ROMANIA CURTEA DE APEL CONSTANTA BULETINUL JURISPRUDENTEI SECTIA CIVILA, PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE, CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE 2010 C U P R I N S I DREPT CIVIL 5 A DREPTURI REALE DREPTUL DE PROPRIETATE 5 1 ACTIUNE IN EVACUARE PROTECTIA CHIRIASILOR IN CONDITIILE OUG NR 40/1999 LIMITE RESPECTAREA UNUI JUST ECHILIBRU INTRE MODUL DE EXERCITARE A DREPTULUI DE PROPRIETATE SI DREPTUL CHIRIASULUI LA UN TRAI DECENT SI LA O LOCUINTA CARACTERUL OBLIGATORIU AL JURISPRUDENTEI CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI 5 2 ACTIUNE IN GRANITUIRE CONDITII DE REALIZARE EFECTE 9 3 ACTIUNE ÎN REVENDICARE FORMULATA ÎN TEMEIUL ART 480 COD CIVIL DUPA INTRAREA ÎN VIGOARE A LEGII NR 10/2001 INADMISIBILITATE 13 4 ALEGEREA ORGANELOR DE CONDUCERE ALE SINDICATULUI REFUZUL COMITETULUI DIRECTOR DE A CONVOCA ADUNAREA GENERALA SANCTIUNI NATURA ACTIUNII LIPSA CAPACITATII DE FOLOSINTA A COMITETULUI DIRECTOR AL SINDICATULUI CNE CERNAVODA 19 5 DREPT DE PROPRIETATE INADMISIBILITATEA ACTIUNII DE DREPT COMUN IN RETROCEDAREA UNUI IMOBIL EXPROPRIAT, INTEMEIATA PE DISPOZITIILE ART 35 DIN LEGEA NR 33/1994, DUPA INTRAREA IN VIGOARE A LEGII NR 10/2001 29 6 LEGEA NR 10/2001 CALITATEA SOCIETATII NATIONALE DE CRUCE ROSIE DE PERSOANA INDREPTATITA SA BENEFICIEZE DE DISPOZITIILE LEGII NR 10/2001, CONFORM ART 3 LIT C) DIN LEGEA NR 10/2001 RESPECTAREA PRINCIPIULUI PREVALENTEI RESTITUIRII IN NATURA A BUNULUI NOTIFICAT LIMITE 33 7 LEGEA NR 10/2001 NOTIFICARE FORMULATA DE SUCCESORII UNEI PERSOANE FIZICE, ASOCIAT AL PERSOANEI JURIDICE CARE DETINEA IMOBILUL LA DATA PRELUARII ACESTUIA IN MOD ABUZIV ENTITATEA OBLIGATA SA RASPUNDA NOTIFICARII INCIDENTA DISPOZITIILOR ART 31 DIN LEGEA NR 10/2001 53 8 NULITATEA ACTULUI JURIDIC REPUNEREA PARTILOR IN SITUATIA ANTERIOARA LIPSA RELEVANTEI RAPORTURILOR JURIDICE ANTERIOARE ACTULUI NUL 63 B OBLIGATII CIVILE 65 9 ACTIO DE IN REM VERSO RASPUNDEREA STATULUI PENTRU EVICTIUNE RESTITUIRE PRET LOCUINTA CUMPARATA IN BAZA LEGII NR 112/1995 TERMENUL DE PRESCRIPTIE 65 10 INCALCAREA PREZUMTIEI DE NEVINOVATIE PREJUDICIU DE IMAGINE RASPUNDEREA STATULUI PENTRU PREJUDICIUL SUFERIT DE RECLAMANT CA URMARE A INCALCARII PRINCIPIULUI PREZUMTIEI DE NEVINOVATIE 75 C SUCCESIUNI 85 11 SUCCESIUNE ACCEPTAREA MOSTENIRII PRESCIPTIA DREPTULUI DE OPTIUNE SUCCESORALA DESCENDENT CARE NU A PASTRAT LEGATURA CU DE CUJUS REPUNERE IN TERMENUL DE ACCEPTARE CONDITII 85 II DREPTUL FAMILIEI 90 12 DREPTUL DE A AVEA LEGATURI PERSONALE CU MINORUL INTERESUL SUPERIOR AL MINORULUI 90 13 PARTAJ BUNURI COMUNE COMPONENTA MASA IMOBIL PLATIT IN PARTE IN TIMPUL CASATORIEI, ACHITAT ULTERIOR DE SOTIE DREPTUL REZULTAT DIN PLATA ANTICIPATA A CREDITULUI ESTE EGAL CU DREPTUL DE CREANTA PRACTICA DUPA 1989 93 14 PARTAJ SUCCESORAL TEREN AFERENT CASEI SI ANEXELOR GOSPODARESTI DIN MEDIUL RURAL CONSTITUIRE IN BAZA LEGII NR 18/1991 CALIFICAREA TERENULUI CA FIIND BUN COMUN AL SOTILOR INCIDENTA ART 13 ALIN 1 DIN LEGEA NR 18/1991 101 III DREPTUL MUNCII SI ASIGURARI SOCIALE 109 A DREPTUL MUNCII 109 15 CADRU DIDACTIC UNIVERSITAR ORGANUL COMPETENT SA APLICE SANCTIUNI DISCIPLINARE PRESCRIPTIA DREPTULUI DE A APLICA SANCTIUNI DISCIPLINARE POTRIVIT LEGII NR 128/1997 PRIVIND STATUTUL PERSONALULUI DIDACTIC 109 16 CONTESTATIE FISA EVALUARE CADRU DIDACTIC UNIVERSITAR EVALUAREA PERFORMANTELOR PROFESIONALE INDIVIDUALE ALE PERSONALULUI DIDACTIC DIN ÎNVATAMÂNTUL SUPERIOR POTRIVIT NORMELOR METODOLOGICE APROBATE PRIN HG NR 238/2000 115 17 CONSTATAREA LEGALITATII DECLANSARII GREVEI 123 18 DESFACEREA CONTRACTULUI DE MUNCA IN TEMEIUL ART 65 CODUL MUNCII 132 19 DECIZII DE IMPUTARE PENTRU RECUPERAREA UNOR DREPTURI SALARIALE CONSIDERATE NECUVENITE PERSONAL CONTRACTUAL DIN CADRUL PRIMARIEI NELEGALITATE 136 20 DESPAGUBIRI PREVAZUTE DE ART 78 ALIN 1 CODUL MUNCII 139 21 DIFERENTE SALARIALE CADRE DIDACTICE REZULTATE DIN NEAPLICAREA LEGII NR 221/2008 145 22 DREPTUL SALARIATILOR LA COTE PARTI DIN PROFITUL SOCIETATII CONDITII PENTRU ACORDAREA COTEI PARTI DIN PROFIT 155 23 EVALUAREA ACTIVITATII DIDACTICE IN CONFORMITATE CU ART 52 DIN LEGEA NR 128/1997, PRINTR-O FISA DE EVALUARE DISTINCTA, CHIAR DACA ACELASI CADRU DIDACTIC A INDEPLINIT SI O FUNCTIE DE CONDUCERE PENTRU CARE A FOST EVALUAT DE CATRE CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL INSPECTORATULUI SCOLAR JUDETEAN 163 24 EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A PREVEDERILOR ART 222 SI ART 282 DIN LEGEA NR 53/2003, ART 73 DIN LEGEA NR 168/1999 SI ART 28 ALIN 2 DIN LEGEA NR 54/2003 LIPSA DE LEGATURA CU CAUZA CRITICI CARE URMARESC ÎNLATURAREA UNEI PRETINSE OMISIUNI A LEGII INADMISIBILITATE 166 25 GESTIUNE COLECTIVA ANTRENAREA RASPUNDERII DISCIPLINARE 171 26 INCADRAREA IN CONDITII SPECIALE A ORELOR LUCRATE IN ALTE COMPARTIMENTE SI A ORELOR PLATITE CU 75% 179 27 INCETAREA DE DREPT A CONTRACTELOR DE MUNCA ALE ADMINISTRATORILOR/ DIRECTORILOR LA DATA INTRARII IN VIGOARE A OUG NR 82/2007 185 28 LEGALITATEA DECIZIEI DE CONCEDIERE PRIN CARE S-A DISPUS INCETAREA CONTRACTULUI INDIVIDUAL DE MUNCA AL RECLAMANTULUI IN TEMEIUL ART 17-20 DIN LEGEA NR 329/2009 CONDITIILE CUMULULUI PENSIEI CU SALARIUL 193 29 LEGALITATE GREVA INCIDENTA PREVEDERILOR ART 12 LIT E) DIN LEGEA NR 168/1999 202 30 LITIGIU DE MUNCA COMPETENTA TERITORIALA ABSOLUTA EXCEPTIA PRESCRIPTIEI DREPTULUI LA ACTIUNE 210 31 NEPRODUCERE EFECTE JURIDICE CA URMARE A PREZENTARII RECLAMANTULUI LA SERVICIU PE PERIOADA CONCEDIULUI MEDICAL NEADUCEREA CERTIFICATULUI MEDICAL LA CUNOSTINTA ANGAJATORULUI IN TERMEN DE 5 ZILE 215 32 PLATA DREPTURILOR SALARIALE CUVENITE PE PERIOADA DETASARII 227 33 SALARIZAREA PERSONALULUI CONTRACTUAL DIN INSTITUTIILE PUBLICE NEGOCIERE 229 34 SANCTIONARE DISCIPLINARA A UNUI CADRU DIDACTIC INCALCAREA DREPTURILOR RECLAMANTEI PRIN EMITEREA UNUI ACT NELEGAL ACORDARE DAUNE MORALE 238 35 RASPUNDERE GESTIONAR PREZUMTIA DE CULPA IN PRODUCEREA LIPSEI ÎN GESTIUNE 243 36 REZIDENTIAT LEGALITATEA INSERARII UNEI CLAUZE PENALE ÎN CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA AL MEDICULUI REZIDENT 248 B ASIGURARI SOCIALE 253 37 BENEFICIAR AL PENSIEI MILITARE INCETAREA CONTRACTULUI DE MUNCA IN BAZA ACORDULUI PARTILOR, RESPECTIV IN TEMEIUL ART 56 LITERA B CODUL MUNCII 253 38 LEGALITATEA DECIZIEI DE IMPUTARE PRIN CARE AJOFM A IMPUTAT RECLAMANTULUI INDEMNIZATIA DE SOMAJ PRIMITA NECUVENIT 256 39 OBLIGATIA FOSTULUI ANGAJATOR DE A ELIBERA ADEVERINTA CU SALARIILE SI SPORURILE INCASATE DE FOSTUL SALARIAT 261 40 RECALCULARE PENSIE ADMISIBILITATEA VERIFICARII LEGALITATII INCADRARII IN GRUPA A II-A DE MUNCA DE CATRE CJP 266 41 RETINEREA CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARILE SOCIALE DE SANATATE DE CATRE UN CETATEAN ROMÂN STABILIT IN STRAINATATE SI CARE A RENUNTAT LA CETATENIA ROMÂNA 271 IV DREPT PROCESUAL CIVIL 274 42 CONTESTATIE LA EXECUTARE FORMULATA DE TERT INADMISIBILITATEA REPUNERII IN DISCUTIA PARTILOR A FONDULUI DREPTULUI DOVADA DREPTULUI DE PROPRIETATE ASUPRA BUNULUI CE FACE OBIECTUL EXECUTARII 274 43 CONTESTATIE LA EXECUTARE SILITA BUN IMOBIL CARE NU ESTE PROPRIETATEA EXCLUSIVA A DEBITORULUI URMARIT NULITATEA ACTELOR DE EXECUTARE LIMITELE ANULARII EXECUTARII SILITE 281 44 DURATA REZONABILA A PROCEDURII CONSECINTELE ÎNCALCARII ART 6 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI SUB ASPECTUL DURATEI PROCEDURII DREPTUL RECLAMANTULUI LA DESPAGUBIRI MATERIALE SI MORALE CALITATEA PROCESUAL PASIVA A STATULUI ROMÂN 299 45 MARCA DREPTUL PROPRIETATII INDUSTRIALE INTERZICEREA FOLOSIRII FARA DREPT A UNEI MARCI CONDITIILE NECESARE PENTRU ANGAJAREA RASPUNDERII MATERIALE SARCINA PROBEI 309 46 PROCES ECHITABIL IN SENSUL ART 6 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI PRINCIPIUL EGALITATII ARMELOR ÎN PROCESUL CIVIL EFECTUAREA DE ÎMBUNATATIRI IN TIMPUL CASATORIEI LA IMOBILUL PROPRIETATE A UNUIA DINTRE SOTI EFECTE DREPTUL DE CREANTA DOBÂNDIT DE SOTUL NEPROPRIETAR 316 47 RASPUNDEREA STATULUI ROMÂN PENTRU PREJUDICIUL MORAL SI MATERIAL PROVOCAT RECLAMANTULUI, CA URMARE A ÎNCALCARII DREPTULUI ACESTUIA LA UN PROCES ECHITABIL, ÎN SENSUL ART 6 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, SUB ASPECTUL DURATEI PROCEDURII CARACTERUL OBIECTIV AL RASPUNDERII STATULUI 324 48 UZUCAPIUNE DOVADA CALITATII PROCESUAL PASIVE VALOAREA CERTIFICATULUI DE MOSTENITOR 334 49 UZUCAPIUNE CONDITII LEGALE PENTRU DOBÂNDIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIN UZUCAPIUNEA DE 30 DE ANI SITUATIA CHIRIASULUI-DETENTOR PRECAR AL IMOBILULUI CARE, FARA ACORDUL PROPRIETARULUI, EDIFICA O ALTA CONSTRUCTIE ÎN IMEDIATA VECINATATE A IMOBILULUI ÎNCHIRIAT EFECTE 338 I DREPT CIVIL A DREPTURI REALE DREPTUL DE PROPRIETATE 1 Actiune in evacuare Protectia chiriasilor in conditiile OUG nr 40/1999 Limite Respectarea unui just echilibru intre modul de exercitare a dreptului de proprietate si dreptul chiriasului la un trai decent si la o locuinta Caracterul obligatoriu al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului Recunoasterea dreptului chiriasilor reclamanti la prelungirea contractului de închiriere si dupa expirarea termenului stabilit de dispozitiile legale mai sus invocate contravine art 1 din Protocolul 1 la CEDO si încalca dreptul de proprietate al pârâtilor, lipsind de substanta un atribut esential al acestuia, respectiv folosinta Limitarea dreptului de folosinta al bunului de catre proprietar pentru ca problema locativa a chiriasilor sa poata fi rezolvata nu poate interveni decât pentru o perioada rezonabila si cu respectarea unui just echilibru între modul de exercitare a dreptului de proprietate si dreptul chiriasilor la un trai decent si la o locuinta; în caz contrar s-ar impune proprietarului o sarcina excesiva în privinta posibilitatii de a dispune de bunul sau, ori limitarile aduse dreptului de proprietate in conditiile alin 2 al aceluiasi Protocol, deci care urmaresc un scop de interes general, trebuie sa nu fie nici arbitrare, nici imprevizibile Prin actiunea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr 21698/212/2008, reclamantii M I si M A au solicitat în contradictoriu cu pârâtii C D si C S ca prin hotarârea ce se va pronunta sa fie obligati pârâtii, în temeiul O U G nr 40/1999 cu modificarile ulterioare, sa încheie cu reclamantii, în calitate de chiriasi, un contract de închiriere pentru spatiul situat în Constanta, str I B nr 5 În motivarea cererii, s-a aratat ca reclamantii locuiesc în spatiul respectiv de peste 25 de ani în temeiul unor contracte de închiriere încheiate cu fostul ICRAL, RA C U , respectiv RAEDPP Constanta, ultimul contract având valabilitate pâna la data de 08 04 2009 Au sustinut reclamantii ca li s-a adus la cunostinta, prin executor judecatoresc, faptul ca pârâtii au calitatea proprietar, urmând a conveni la data de 30 06 2008 asupra încheierii unui nou contract de închiriere, însa demersurile au ramas fara rezultat Reclamantii au apreciat ca în temeiul faptului ca sunt chiriasi de buna credinta si au folosit imobilul potrivit destinatiei sale, se impune obligarea pârâtilor la încheierea unui contract de închiriere în conditiile legii, adica pentru o perioada de 5 ani Pârâtii au formulat întâmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii, motivat de faptul ca potrivit dispozitiilor legale termenul pâna la care s-a prelungit valabilitatea contractelor de închiriere este 08 04 2009, neputându-li-se opune un alt termen Prin sentinta civila nr 4246/4 03 2009 pronuntata de Judecatoria Constanta, a fost respinsa ca nefondata cererea formulata de reclamantii M I si M A în contradictoriu cu pârâtii C D si C S În considerentele sentintei, prima instanta a retinut ca la data de 15 06 2004 reclamantii au încheiat contractul de închiriere nr 2975 cu RAEDPP Constanta, pentru spatiul din Constanta, str I B nr 5, stabilindu-se ca termenul de închiriere este cel prevazut de OG nr 8/11 03 2004, respectiv pâna la data de 08 04 2009 La data de 28 05 2008, pârâtul C D în calitate de proprietar i-a notificat pe reclamanti, potrivit art 10 din OG nr 40/1999, stabilindu-se termen pentru rezolvarea situatiei locative vizând spatiul în discutie la data de 30 06 2008 În vederea reglementarii situatiei locative, partile s-au întâlnit la BEJ S C A , unde a fost încheiat procesul verbal din 10 11 2008 care consemneaza pozitia procesuala a partilor, în sensul ca pârâtii au dorit sa încheie contractul de închiriere pentru perioada prevazuta de lege, respectiv pâna la 08 04 2009, iar reclamantii au dorit sa încheiere un nou contract de închiriere pentru o perioada de 5 ani Pârâtii au invocat faptul ca reclamantii, desi au luat cunostinta ca sunt noii proprietari ai spatiului înca din luna iunie 2008, nu au înteles sa achite chiria stipulata în contract, adica mai mult de 3 luni consecutiv, iar reclamantii nu au probat faptul ca au procedat la achitarea sau la consemnarea acestor sume la dispozitia proprietarului, desi au aratat ca RAEDPP nu a dorit sa mai încaseze chiria pentru spatiul în discutie începând cu luna august 2008 Astfel fiind, prin raportare la situatia de fapt retinuta si la dispozitiile legale mentionate anterior, prima instanta a apreciat ca nu se poate retine în sarcina proprietarului obligatia de a proceda la încheierea unui nou contract de închiriere pentru perioada solicitata de reclamanti, situatie în care cererea a fost respinsa ca nefondata Împotriva acestei hotarâri, reclamantii au declarat în termen legal recurs, ce a fost calificat de tribunal ca fiind apel, prin raportare la obiectul cererii si disp art 282 alin 1 din Codul de procedura civila În motivarea cererii de apel, s-a invocat faptul ca hotarârea primei instante este motivata foarte succint si superficial, fara a analiza toate înscrisurile depuse la dosar, fapt ce conduce la concluzia ca instanta nu si-a manifestat rolul sau activ ; instanta nu a aratat în mod expres care au fost considerentele pentru care înscrisurile depuse nu au fost luate în considerare Prin decizia civila nr 430/29 09 2009 Tribunalul Constanta a respins apelul reclamantilor ca nefondat În considerentele deciziei pronuntate tribunalul a retinut ca reclamantilor le apartine culpa în neîncheierea contractului de închiriere pentru ca acestia au solicitat ca termenul locatiunii sa fie de 5 ani, dar acest termen nu este un termen imperativ si fix, referirea din OUG nr 40/1999 cu privire la acest termen fiind înteleasa ca desemnând limita superioara a perioadei pentru care proprietarul poate fi îndatorat sa încheie contract de închiriere pentru imobilul retrocedat Proprietarii au respectat dispozitiile ordonantei cu privire la notificarea chiriasilor asa încât, în lipsa încasarii oricarei sume cu titlu de chirie de mai bine de 1 an si jumatate, nu se poate impune acestora sa încheie contract de închiriere cu chiriasii, pentru imobilul lor, timp de 5 ani Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii M I si M A sustinând, în esenta, ca instanta a retinut eronat faptul ca O U G nr 40/1999 si-a încetat aplicabilitatea la 8 04 2009 si ca nu s-au avut în vedere normele de protectie a regimului locativ al chiriasului, reglementate atât prin art 2 din OUG nr 40/1999, dar si prin art 13 din Legea nr 10/2001 Sustin recurentii ca si în ipoteza în care dreptul chiriasului la reînnoirea contractului de închiriere reprezinta o ingerinta, un amestec în folosirea imobilului proprietatea pârâtilor, aceasta nu se traduce într-o expropriere formala sau într-o expropriere de fapt, ci numai într-un control al folosintei bunurilor, domeniu asupra caruia legiuitorul national are o mare latitudine de reglementare Mai arata recurentii ca instanta de apel a depasit atributiile puterii judecatoresti, deoarece prin decizia pronuntata a contestat puterea legala a unor texte legale, respectiv O U G nr 49/1999, act normativ care nu a fost abrogat si a acordat prioritate jurisprudentei CEDO, care nu este izvor de drept în legislatia româna Recursul nu este întemeiat Pârâtii C D si C S se legitimeaza ca proprietari ai bunului în litigiu în baza unui contract de cesiune încheiat în anul 2006 si a deciziei civile nr 516/C din 3 decembrie 2007 pronuntata de Curtea de Apel Constanta care a dispus în mod irevocabil restituirea bunului catre fostul proprietar Procedura de restituire a imobilului s-a derulat pe calea dreptului comun art 480 Cod civil), iar nu în procedura Legii nr 10/2001, astfel încât nu se poate retine incidenta acestui act normativ cu privire la subrogarea proprietarului în drepturile statului sau ale unitatii detinatoare în privinta contractelor de închiriere care grefeaza folosinta imobilului restituit si nici cu privire la prelungirea de drept a contractelor de închiriere în conditiile prevazute de art 13-15 din acest act normativ si de Normele metodologice de aplicare a Legii nr 10/2001 aprobate prin HG nr 250/2007 De aceea, argumentul din recurs privind aplicabilitatea în speta a acestui act normativ nu se poate retine Raporturile locative derulate anterior restituirii imobilului catre fostul proprietar, încheiate între reclamanti si RAEDPP Constanta, au fost în guvernate si de dispozitiile OUG nr 40/1999, act normativ menit sa asigure protectia chiriasilor si prin care s-a stabilit (art 1) prelungirea de drept a contractelor de închiriere pentru o perioada de 5 ani de la data aparitiei ordonantei Aceasta înseamna ca, de principiu, efectele contractelor de închiriere aflate sub incidenta OUG nr 40/2004 au avut aplicabilitate pâna la data de 8 aprilie 2004 Deoarece imobilul în litigiu a fost restituit prin hotarârea instantei abia în decembrie 2007, cu privire la acesta s-au aplicat si dispozitiile OUG nr 8/2004 care reglementa prelungirea cu înca 5 ani a duratei contractelor de închiriere pentru imobilele aflate în proprietatea statului sau a unitatilor administrativ teritoriale Prin urmare, dreptul chiriasilor la reînnoirea contractului de închiriere a operat pâna la data prevazuta prin OUG nr 8/2004, respectiv pâna în aprilie 2009, aceasta fiind si data pentru care pârâtii proprietari si-au exprimat acordul de încheiere a noului contract cu chiriasii reclamanti Refuzul reclamantilor de a încheia un contract de închiriere cu o durata mai mica de 5 ani nu poate fi interpretat decât ca un refuz de încheiere a contractului de închiriere pentru ca, asa cum s-a aratat, o prorogare de drept a termenului contractual a operat numai începând cu data intrarii în vigoare a OUG nr 40/1999, iar dupa expirarea tuturor acestor prorogari legale nu a mai fost adoptat nici un act normativ care sa stabileasca o astfel de masura de protectie a chiriasilor si nici termenul în care mai poate opera prelungirea contractelor de închiriere De altfel, recunoasterea dreptului chiriasilor reclamanti la prelungirea contractului de închiriere si dupa expirarea termenului stabilit de dispozitiile legale mai sus invocate contravine art 1 din Protocolul 1 la CEDO si încalca dreptul de proprietate al pârâtilor, lipsind de substanta un atribut esential al acestuia, respectiv folosinta Limitarea dreptului de folosinta al bunului de catre proprietar pentru ca problema locativa a chiriasilor sa poata fi rezolvata nu poate interveni decât pentru o perioada rezonabila si cu respectarea unui just echilibru între modul de exercitare a dreptului de proprietate si dreptul chiriasilor la un trai decent si la o locuinta; în caz contrar s-ar impune proprietarului o sarcina excesiva în privinta posibilitatii de a dispune de bunul sau, ori limitarile aduse dreptului de proprietate in conditiile alin 2 al aceluiasi Protocol, deci care urmaresc un scop de interes general, trebuie sa nu fie nici arbitrare, nici imprevizibile De altfel, instanta de apel nu a depasit atributiile puterii judecatoresti si nici nu a savârsit un exces de putere, ci a retinut în considerentele hotarârii ca exista în jurisprudenta CEDO, hotarârii care constata ca O U G nr 40/1999 se traduce într-o reglementare a folosintei bunurilor si prin urmare, face obiect de reglementare al art 1 din Protocolul nr 1 la Conventie, care impune, înainte de toate si cu prioritate ca o ingerinta a autoritatii publice în dreptul la respectarea bunurilor sa fie legala Principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile în aplicarea lor, conditii pe care dispozitiile art 10-15 din O U G nr 40/1999 nu le îndeplinesc (cauza Torik împ României - Hot din 7 02 2008, cauza Radovici si Stanescu împ României - Hot din 2 11 2006; cauza Popescu si Toader c României) Chiar în lipsa unui text expres în CEDO cu privire la obligativitatea hotarârii instantei europene în raport cu statul - statul privit ca "întreg", ca ansamblu organic articulat al autoritatilor publice, inclusiv al celor judecatoresti - aceasta obligativitate ar putea fi concluzia inevitabila a unui polisilogism, având ca premisa majora constatarea ca prin însesi prevederile Conventiei, (art 19 si urmatoarele din Titlul II al CEDO) a fost organizata si functioneaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca instrument al unei jurisdictii unice si obligatorii pentru protectia fiintelor umane si asigurarea respectarii obligatiilor asumate în acest domeniu de statele contractante la Conventie Statul român, prin prevederile incluse în Constitutie,(art 11 si art 20) a înteles sa atribuie semnificatie jurisdictionala nationala si constitutionala Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, precum si oricaror pacte sau tratate la care a devenit parte, inclusiv Conventia Europeana, cu toate articulatiile ei, daca acestea au ca obiect drepturile fundamentale ale omului Însasi instanta europeana a precizat ca "hotarârile sale au nu numai rolul de a solutiona cauzele cu care este sesizata, ci si pe acela ca, pe un plan mai larg, sa clarifice, sa salvgardeze si sa dezvolte normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea de catre state a angajamentelor pe care acestea si le-au asumat în calitatea lor de parti contractante (Hot din 18 ian 1978 în cauza Irlanda contra Regatului Unit) Curtea a mai retinut ca, atunci când constata o violare a dreptului persoanei, statul are nu numai obligatia de a asigura celui interesat o satisfactie echitabila, dar si de a alege masurile generale integrate în ordinea sa juridica interna pentru a preveni violarile constatate de Curte si consecintele acestora Ea a reafirmat caracterul declarativ al hotarârilor ei, dar si scopul preventiv al unor litigii repetitive similare (Hot din 22 iunie 2004, în cauza Braniowski contra Poloniei) Pentru considerentele expuse, în baza art 312 Cod proc civila se va respinge recursul reclamantilor ca nefondat În baza art 275 Cod proc civila obliga recurentii reclamanti catre intimatii pârâti la 500 lei cheltuieli de judecata Decizia civila nr 186/C/14 04 2010 Dosar nr 21698/212/2008 Judecator redactor Mihaela Popoaca 2 Actiune in granituire Conditii de realizare Efecte Actiunea în granituire are caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi, iar cel care pretinde a fi titularul unui drept de proprietate asupra suprafetei în litigiu are posibilitatea promovarii ulterioare a unei actiuni în revendicare, fara a i se opune autoritatea de lucru judecat, deoarece doar aceasta din urma va avea rolul de a statua în chip irevocabil asupra întinderii si limitelor corecte ale loturilor învecinate Pe cale de consecinta, trasarea conturului liniei de hotar dintre proprietatile limitrofe în actiunea în granituire are ca premisa verificarea identitatii hotarului actual (determinat prin semnele exterioare, în masura în care exista) cu cel primordial si nu are ca finalitate decât restabilirea, daca este cazul, a situatiei de fapt existente la data generarii situatiei de vecinatate Prin decizia civila nr 465/16 10 2009 a Tribunalului Constanta a fost admis apelul declarat de reclamantul B R împotriva sentintei civile nr 10008/23 06 2003 a Judecatoriei Constanta, schimbându-se în parte hotarârea atacata si dispunându-se granituirea proprietatii reclamantului de proprietatea intimatilor pârâti, situate în com Istria, str T , jud Constanta, conform planului de situatie reprezentând anexa 2 la raportul de expertiza tehnica topo efectuat de expert D F la 10 06 2009, pe aliniamentul delimitat prin culoarea rosie, pct 1-27-28-22-21-34-10-8-7-3-2-1 Au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotarârii apelate Intimatii pârâti au fost obligati la plata catre apelant a 1/2 din cheltuielile de judecata ocazionate în apel, de 384 lei, reprezentând taxa de timbru, onorariu expert si contravaloare cheltuieli de transport expert Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut ca reclamantul B R este proprietarul unei suprafete de teren de 1 517mp, situate în comuna Istria, jud Constanta, potrivit contractului de vânzare-cumparare autentificat sub nr 10828/1996 la BNP B ; la limita de nord a proprietatii acesta se învecineaza cu proprietatea lui M I Intimatii M O , G F , M M G , V E , M N , în calitate de mostenitori ai autorului M I (dec ), s-au legitimat pentru suprafata de 3 114 mp cu procesul-verbal de punere în posesie încheiat la 12 04 1995 Ulterior a fost emis titlul de proprietate nr 1492/7 03 2003 de catre Comisia Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Constanta Prin decizia civila nr 674/6 07 2007, Tribunalul Constanta a constatat nulitatea absoluta partiala a titlului de proprietate apartinând intimatilor în ceea ce priveste suprafata de 3 114 mp, întrucât autorul mostenitorilor din cauza era îndreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate numai pentru o suprafata de 2 800 mp delimitata în planul anexa la raportul de expertiza întocmit de expertul M În raport de acest înscris nou aparut cu ocazia derularii procesului în fata instantei de apel, tribunalul retine ca situatia de fapt retinuta de catre instanta de fond s-a schimbat în mod fundamental sub aspectul întinderii dreptului de proprietate al intimatilor pârâti Lucrarea de expertiza întocmita în cauza de catre expertul topograf D a delimitat suprafata de teren detinuta de catre parti potrivit titlurilor de proprietate detinute de catre parti, în cazul intimatilor tinându-se seama de decizia civila nr 674/6 07 2007 a Tribunalului Constanta, intrata în puterea lucrului judecat Împotriva acestei hotarâri au declarat recurs, în termen legal, intimatii G F s a , criticile aduse solutiei vizând gresita aplicare a normelor legale sub aspectul solutionarii cererii în granituire si simpla raportare a instantei de apel la mentiunile cuprinse în contractul de vânzare-cumparare al reclamantului, apreciindu-se ca în final s-a dat o dezlegare în drept extra petita Recurentii au aratat ca nu s-au avut în vedere probele ce atesta ca între cele doua proprietati (a apelantului si, respectiv, a intimatilor) a existat înca din anul 1948 o delimitare prin gard de piatra si arbori înalti, pe toata întinderea liniei de demarcatie, fapt ce atesta linia de hotar înca dinainte ca vânzatoarea T M sa înstraineze reclamantului terenul de 1 500 mp S-a sustinut ca prin solutia pronuntata, instanta de apel a acordat reclamantului si dreptul necerut de a dobândi posesia si proprietatea asupra unei suprafete din terenul vecin, desi formulase o simpla cerere în granituire Recurentii au mai sustinut ca expertiza topografica efectuata în cauza nu a tinut seama de delimitarea naturala existenta între cele doua proprietati înca de la data dobândirii dreptului de proprietate de catre reclamant si ca în masura în care constata ca terenul înstrainat nu corespundea în dimensiuni celui pretins de vânzator, reclamantul avea posibilitatea de a se îndrepta cu actiune împotriva vânzatorului, iar nu sa pretinda restul terenului de la vecini Împotriva aceleiasi hotarâri a declarat recurs, în termen legal, pârâtul M O , care a criticat decizia atacata în considerarea acelorasi elemente de nelegalitate, aratând totodata ca expertiza dispusa s-a raportat si la parcela 302, care nu priveste terenul în litigiu Recurentul a sustinut ca este eronata concluzia expertului potrivit cu care suprafata lipsa de 293 mp ar trebui recuperata din partea de nord a lotului 303, anume din parcela 302 Recursurile sunt fondate prin prisma disp art 304 pct 9 cod proc civila (hotarârea a fost data cu aplicarea gresita a legii), iar nu si din perspectiva dispozitiilor art 304 pct 4 (depasirea atributiilor puterii judecatoresti) si 8 cod proc civila (interpretarea gresita a actului juridic dedus judecatii), pentru urmatoarele considerente: Prezentul litigiu a fost fundamentat în drept pe dispozitiile art 584 Cod civil, care prevede ca orice proprietar poate îndatora pe vecinul sau la granituirea proprietatii lipite cu a sa Textul consacra un drept subiectiv real si o obligatie corelativa de a face, ambele cu caracter de reciprocitate - create de vecinatate - în temeiul carora proprietarul sau orice persoana care are un drept real asupra unui fond limitrof poate pretinde vecinului sau fixarea liniei comune de hotar ce separa fondurile învecinate respective si marcarea acesteia prin semne materiale Analizându-se în plan doctrinar sfera de aplicare a normei, s-a aratat, în acest sens, ca proprietarul poate cere granituirea chiar atunci când exista o îngradire între fonduri (adica, semne exterioare de delimitare a liniei de hotar), cu exceptia situatiei în care aceasta îngradire nu s-a realizat ea însasi în urma unei operatiuni de granituire regulata - anume, prin acordul neechivoc al partilor sau prin hotarâre judecatoreasca (Hamangiu-Rosetti-Baicoianu -,,Tratat de dr civil român'', vol II, p 272) Împletirea, de cele mai multe ori în jurisprudenta, a petitului actiunii în granituire cu cel al actiunii în revendicare tine de scopul aparent identic al celor doua demersuri procesuale, anume, determinarea limitelor si întinderii proprietatilor limitrofe si delimitarea lor prin semne exterioare vizibile, care corespund situatiei juridice exhibate prin titluri Spre deosebire însa de actiunea în revendicare, care urmareste în principal determinarea limitelor dreptului real de proprietate prin compararea titlurilor si doar printr-un posibil petit subsecvent, stabilirea granitei dintre proprietatile carora li se contesta întinderea dreptului, actiunea în granituire promovata separat si independent de vreun drept clamat al pretinsului proprietar neposesor nu are alt scop procesual decât cel de a se decide asupra liniei de demarcare dintre proprietati S-a exprimat, asadar, în literatura juridica (Revista ,,Dreptul" nr 6/1991), un punct de vedere care traseaza în plan ideologic o clarificare a admisibilitatii actiunii în granituire si atunci când nu se pune în discutie trasarea pentru prima data a unei limite, aratându-se judicios ca si în cazul în care exista un hotar între proprietatile limitrofe, dar nu se face dovada ca semnele vizibile existente pe teren au fost asezate în virtutea unei conventii a partilor sau în temeiul unei hotarâri judecatoresti, actiunea în granituire este pe deplin admisibila, pentru ca vizeaza modalitatea originara în care aceasta limita a fost trasata Argumentul de esenta priveste faptul ca, promovând o actiune în stabilirea liniei de hotar - atunci când exista semne exterioare între proprietati - titularul dreptului nu poate pretinde decât determinarea hotarului initial existent între fondurile limitrofe, iar nu si stabilirea unei alte granite decât cea trasata anterior În egala masura, actiunea fondata pe dispozitiile art 584 Cod civil nu permite judecatorului de a trece peste probele ce atesta vointa initiala a partilor sau situatia primordiala a liniei de demarcare dintre proprietati si de a stabili o situatie juridica noua, în sensul fixarii unui alt hotar decât cel avut în vedere de parti /cel existent la momentul la care a operat transmisiunea dreptului de proprietate Este motivul pentru care reclamantul în actiunea în granituire nu se poate fundamenta, în considerentele actiunii sale, pe împrejurari ulterioare stabilirii traseului originar al liniei de hotar (ca spre exemplu, determinarile suprafetelor prin lucrari cadastrale ori, ca în speta, pe anularea partiala a titlului de proprietate pentru lotul limitrof) si nici pe situatii care reclama, prin probatoriul de administrat, compararea titlurilor Ca expresie a acestei abordari s-a conchis în sensul ca actiunea în granituire are caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi, iar cel care pretinde a fi titularul unui drept de proprietate asupra suprafetei în litigiu are posibilitatea promovarii ulterioare a unei actiuni în revendicare, fara a i se opune autoritatea de lucru judecat, deoarece doar aceasta din urma va avea rolul de a statua în chip irevocabil asupra întinderii si limitelor corecte ale loturilor învecinate Pe cale de consecinta, trasarea conturului liniei de hotar dintre proprietatile limitrofe în actiunea în granituire are ca premisa verificarea identitatii hotarului actual (determinat prin semnele exterioare, în masura în care exista) cu cel primordial si nu are ca finalitate decât restabilirea, daca este cazul, a situatiei de fapt existente la data generarii situatiei de vecinatate Privita din aceasta perspectiva, solutia instantei de apel nu se raporteaza corect la dispozitiile de drept substantial, întrucât neaga premisele actiunii în granituire, dând o solutie specifica actiunii în revendicare care nu a facut însa obiect al cererii în prima instanta si confirmând pretentiile reclamantului referitoare la împrejurarea ca suprafata de teren lipsa proprietatii sale se regaseste în cea detinuta de intimati Or, reclamantul B nu a înteles sa învesteasca instanta de fond cu o actiune în revendicare, aspect care reiese neechivoc din actele dosarului, din împrejurarea ca nu a timbrat la valoare actiunea sa si din invocarea unica a disp art 584 cod civil; obiectul cererii sale de chemare în judecata l-a constituit granituirea celor doua proprietati, chiar daca a urmarit modificarea liniei de hotar si reducerea suprafetei detinute de intimati, cu consecinta întregirii corelative a suprafetei de teren detinute în temeiul contractului de vânzare-cumparare 10828/28 10 1996 Solutia data în apel nu este conforma cu norma legala enuntata, caci actiunea în revendicare presupune compararea de titluri, ceea ce în mod gresit s-a realizat fata de temeiul în drept, negând intimatilor posibilitatea de a evoca aparari proprii legate de dobândirea eventuala a dreptului prin posesie si administrarea acelor probe care sa ateste care a fost în realitate suprafata înstrainata reclamantului prin actul translativ Constatând ca în cauza instanta de apel a determinat gresit, fata de finalitatea actiunii promovate, linia de hotar dintre cele doua proprietati, prin luarea în considerare a modificarii titlului recurentilor si ca dezlegarea în drept data de prima instanta a fost cea corecta în raport de aliniamentul existent la data dobândirii de catre reclamant a dreptului de proprietate, în raport de disp art 312 cod proc civila recursurile urmeaza a fi admise, cu consecinta modificarii în tot a deciziei recurate, în sensul respingerii apelului ca neîntemeiat În raport de disp art 274 cod proc civila, obliga intimatul reclamant B R la plata sumei de 200 lei catre recurentul M O cu titlu de cheltuieli de judecata Decizia civila nr 119/C/01 03 2010 Dosar nr 9850/118/2007 Judecator redactor Mihaela Ganea 3 Actiune în revendicare formulata în temeiul art 480 Cod civil dupa intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001 Inadmisibilitate Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, în egala masura, ca simpla pretentie vizând restituirea unui imobil preluat de stat nu prezuma si nici nu echivaleaza cu existenta unui bun actual ori a unei sperante legitime, Conventia vizând protejarea drepturilor ,,concrete si efective'' (cauza Paduraru c României, 2005) Dupa intrarea în vigoare a Legii 10/2001, norma generala nu mai poate fi invocata decât daca se încalca partii un drept recunoscut anterior intrarii în vigoare a legii noi, aflat sub protectia art 1 din Protocolul I la CEDO ca fiind ,,concret si efectiv'', iar în cauza, faptul ca bunul se afla în posesia unor entitati publice nu are nici o relevanta, câta vreme nu s-a dovedit ca partea mai beneficia de un bun sau cel putin de o speranta legitima la data promovarii actiunii în revendicare Prin decizia civila nr 590/27 11 2009 pronuntata de Tribunalul Constanta a fost admis apelul formulat de apelanta pârâta C N ,,CFR'' S A BUCURESTI împotriva sentintei civile nr 21191/25 11 2008 a Judecatoriei Constanta, fiind schimbata în parte hotarârea atacata si respinsa ca nefondata cererea reclamantei S G D de obligare a acestei pârâte la plata cheltuielilor de judecata A fost respins ca nefondat apelul formulat de apelantul pârât STATUL ROMÂN prin Ministerul Economiei si Finantelor reprezentat de DGFP Constanta, împotriva aceleiasi hotarâri, fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei apelate Apelantul Statul român a fost obligat la plata cheltuielilor de judecata în apel, catre CN CF S A , în cuantum de 700,30 lei, fiind însa respinsa cererea reclamantei de acordare a cheltuielilor de judecata în aceasta faza procesuala Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a avut în vedere ca prin sentinta civila nr 21191/25 11 2008 pronuntata de Judecatoria Constanta: - s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de pârâta CN CF-CFR S A ; - s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtilor Consiliul Judetean Constanta, Orasul Eforie prin Primar, Consiliul Local al Orasului Eforie si CN CF ,,CFR'' S A , Statul Român prin Ministerul Economiei si Finantelor, invocata de fiecare dintre acestia; - s-a admis actiunea subsidiara, formulata de reclamanta S G D , în contradictoriu cu pârâtii CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, ORASUL EFORIE PRIN PRIMAR, CONSILIUL LOCAL EFORIE, CN CF CFR S A si STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANTELOR prin DGFP CONSTANTA; - a fost obligat pârâtul Statul Român prin MEF, reprezentat procesual prin D G F P Constanta, la plata catre reclamanta a sumei de 335 118 lei cu titlu de despagubiri - contravaloarea imobilului revendicat de reclamanta, respectiv, teren în suprafata de 300 mp reprezentând lotul 956 din parcelarea Tuzla-Techirghiol; - au fost obligati pârâtii catre reclamanta la plata sumei de 3 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata S-a avut în vedere ca instanta de fond a apreciat, în baza materialului probator administrat în cauza, ca reclamanta este mostenitor - legatar cu titlu universal - al defunctei P E (dec la data de 08 10 2002), conform certificatului de legatar nr 110/07 11 2002 emis de BNP "N", Bucuresti Potrivit actului de vânzare-cumparare nr 3512/05 12 1946, P E a cumparat de la N P locul de casa nr 956 de pe Planul parcelar al Ministerului Agriculturii si Domeniilor al mosiei Tuzla-Techirghiol, pendinte de orasul Carmen Sylva (actual, Eforie Sud) în suprafata de 300 mp, teren dobândit de vânzator prin cumparare de la Ministerul Agriculturii si Domeniilor în baza titlului de proprietate nr 491/05 09 1926 Faptul ca în certificatul de legatar nu se enumera printre bunuri si imobilul teren în suprafata de 300 mp situat în Eforie Sud, parcela 956 din planul parcelar Tuzla-Techirghiol nu denota ca acesta nu se afla în patrimoniul defunctei la data decesului Existenta acestui imobil în patrimoniu s-a considerat a fi dovedita cu actul de vânzare-cumparare mentionat mai sus, iar faptul ca imobilul nu se afla în posesia defunctei la data decesului nu afecteaza succesiunea, actiunea în revendicare având tocmai scopul readucerii imobilului în posesie În privinta situatiei de fapt actuale a imobilului, instanta de fond si-a însusit continutul si concluziile raportului de expertiza tehnica efectuat în cauza si care atesta ca terenul în litigiu este traversat de calea ferata, bun definit prin lege ca apartinând domeniului public; astfel, art 10 din Anexa 1 a Legii nr 213/1998 stipuleaza: "Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri: infrastructura cailor ferate, inclusiv tunelele si lucrarile de arta " Au fost înlaturate apararile pârâtului Statul român legate de lipsa oricarei responsabilitati pentru institutiile care au personalitate juridica; Statul Român este reprezentat de Ministerul Transporturilor, caruia i-a concesionat bunurile proprietate publica ori privata a statului din domeniul transporturilor, conform H G nr 367/18 04 2007, art 2, pct 28 Din concluziile raportului de expertiza a rezultat ca lotul 956 din Planul de parcelare Tuzla-Techirghiol se afla situat la 723 m nord de str V C din Eforie Sud, adiacent la Vest de DN 39 pe actualul amplasament al caii ferate Constanta-Eforie, delimitat în plansa A la raport prin punctele ABCD, identificare realizata prin suprapunerea planului cadastral din 1926 cu cel din 1980 si ridicare topocadastrala la fata locului Întrucât imobilul este traversat de linia de cale ferata, bun ce apartine domeniului public de interes national, iar dovada exproprierii terenului sau a preluarii lui într-o alta modalitate nu a fost facuta nici de pârâtul Statul român si nici de pârâta CNCF ,,CFR'' S A , instanta de fond a retinut ca reclamanta este îndrituita sa pretinda, în temeiul art 481 Cod civil, o despagubire echivalenta cu contravaloarea terenului de care a fost deposedata si stabilita prin expertiza tehnica judiciara la suma de 335 118 lei Tribunalul, sesizat fiind în calea de atac inclusiv cu chestiunea admisibilitatii unei actiuni în revendicare dupa intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001 pentru imobilele preluate abuziv de statul român, a apreciat ca accesul liber la justitie este reglementat prin disp art 21 din Constitutie, text ce prevede ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime, nici o lege neputând îngradi exercitarea acestui drept Ca prin aparitia Legii 10/2001 s-a instituit o procedura speciala de restituire a imobilelor preluate abuziv de catre stat, de imediata aplicare, dar care nu poate îngradi accesul la justitie al persoanelor care au înteles sa nu uzeze de dispozitiile acestei legi speciale A interpreta altfel ar echivala cu încalcarea art 21 din Constitutie si art 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care dispune ca orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost încalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale Decizia nr 33/09 06 2008 pronuntata de Înalta Curte de Casatie si Justitie este aplicabila litigiilor în curs de judecata, precum si celor care se vor înregistra Prin aceasta decizie nu s-a statuat ca actiunea în revendicare întemeiata pe dreptul comun este inadmisibila, ci ca se va acorda prioritate Conventiei în cadrul actiunii în revendicare întemeiata pe dreptul comun, în cazul în care exista neconcordante între legea speciala si Conventie Aceste dispozitii sunt interpretate în sensul ca, ori de câte ori persoanele care au fost deposedate abuziv de stat de proprietatea acestora nu au urmat procedura reglementata de Legea 10/2001, pot solicita restituirea bunului preluat abuziv pe calea actiunii în revendicare întemeiata pe dreptul comun, cu conditia de a nu aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitatii raporturilor juridice Chiar daca Statul Român nu este posesorul imobilului revendicat, el este cel care a preluat în mod abuziv proprietatea reclamantei, din aceasta perspectiva având obligatia de a repara prejudiciul suferit ca urmare a privarii de dreptul de proprietate asupra imobilului în litigiu, obligatie ce-i confera calitate procesuala pasiva în cauza Or, actiunea reclamantei este întemeiata pe dreptul comun si în conditiile imposibilitatii restituirii imobilului în natura se impune restituirea în echivalent, reprezentând valoarea de circulatie a imobilului Nu se poate aprecia ca prin restituirea în echivalent a imobilului se excede obiectului cererii deduse judecatii, întrucât acest lucru este o modalitate de solutionare a cererii în revendicare, cu respectarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei CEDO Sub aspectul criticilor aduse solutiei primei instante de apelanta pârâta CNCF ,,CFR'' S A , s-a retinut ca potrivit art 274 alin 1 Cod procedura civila, partea care cade în pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata A cadea în pretentii înseamna a pierde procesul La baza obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecata, deci temeiul juridic al restituirii, se afla culpa procesuala dedusa din expresia "partea care cade în pretentii" Or, conform dispozitivului sentintei civile apelate, în sarcina pârâtei CNCF ,,CFR'' S A nu s-a instituit vreo obligatie, astfel ca nu este îndeplinita conditia de ,,a cadea în pretentii'', fapt pentru care cererea privind obligarea acestei parti la plata cheltuielilor de judecata trebuie respinsa Împotriva acestei solutii în apel a declarat recurs, în termen legal, STATUL ROMÂN prin Ministerul Finantelor, reprezentat de DGFP Constanta, care a solicitat reformarea hotarârii atacate si respingerea actiunii reclamantei S G D Recurentul pârât a reiterat exceptia inadmisibilitatii actiunii prin prisma dispozitiilor art 6 al 2 din Legea nr 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, aratând ca pentru restituirea imobilelor preluate abuziv de stat s-a prevazut o procedura speciala, pusa în practica odata cu aparitia Legii nr 10/2001, pentru care s-a stabilit de catre legiuitor caracterul obligatoriu si valorificarea dreptului într-un termen stabilit riguros prin lege S-a mentionat ca, pentru a se evita starea de incertitudine legata de situatia juridica a imobilelor care cad sub incidenta legii speciale, s-a prevazut obligatia notificarii detinatorului actual, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii constând - conform art 22 al 5 din Legea nr 10/2001 - în pierderea dreptului de a cere în justitie masuri reparatorii în natura sau prin echivalent Recurentul a sustinut ca prin aceste prevederi legale nu a fost adusa o încalcare normei constitutionale privitoare la liberul acces la justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoscând în jurisprudenta sa ca ,,dreptul de acces la tribunale nu este unul absolut'', existând ,,posibilitatea limitarilor implicit admise chiar în afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept'' (cauza Golder contra regatului Unit) S-a facut trimitere la solutiile Curtii Constitutionale privitoare la conformitatea cu legea fundamentala a textului art 22 al 1 din Legea nr 10/2001, cât si la decizia recenta pronuntata de Sectiile Unite ale Î C C J la 09 06 2008, în recursul în interesul legii pe problema admisibilitatii actiunii în revendicare dupa intrarea în vigoare a legii speciale, apreciindu-se totodata ca acordarea de masuri reparatorii nu se poate realiza în afara procedurii si reglementarilor date de Legea nr 10/2001 si de Titlul VII al Legii nr 247/2005 A fost evocata din nou exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului, în considerarea faptului ca în prezent bunul se afla în proprietatea publica si în administrarea unei companii nationale, cu personalitate juridica si patrimoniu proprii, CN Cai Ferate ,,CFR'' S A fiind înfiintata prin H G nr 581/1998 Prin întâmpinare, intimata reclamanta a solicitat respingerea recursului, exceptia inadmisibilitatii actiunii fiind corect solutionata înca de la termenul din 12 12 2006, solutia fiind mentinuta în apel Intimata reclamanta a aratat ca art 480 Cod civil nu a fost abrogat prin intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001, iar norma art 21 al 5 din legea speciala nu exclude aplicabilitatea Codului civil Analizând criticile de nelegalitate fondate pe disp art 304 pct 9 cod proc civila (,,când hotarârea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu încalcarea sau aplicarea gresita a legii''), Curtea va retine ca acestea sunt întemeiate, pentru urmatoarele considerente: Este indubitabil faptul ca reclamanta S G D a sesizat instanta de judecata, prin actiunea înregistrata la 19 12 2005, cu o cerere fondata pe dispozitiile art 480 si 481 cod civil, invocând dreptul sau de proprietate asupra imobilului - lot 956 din Planul de parcelare ,,Tuzla-Techirghiol'' în suprafata de 300 mp situat pe raza Orasului Eforie Sud, jud Constanta, ca fiind preluat abuziv de catre stat în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 În doctrina juridica româneasca este unanim admis faptul ca, pentru a se stabili care sunt normele operante în speta, trebuie facuta mai întâi trimiterea la principiul care guverneaza concursul dintre legea generala si cea speciala Astfel, generalia specialibus derogant este pe deplin incident în cazul concursului dintre norme care au acelasi obiect de reglementare, cum este cazul prevederilor art 480 Cod civil (norma generala în materie de revendicare) si a celor din Legea nr 10/2001 (norma speciala în materie de restituire a imobilelor preluate abuziv de stat în perioada enuntata) Aceasta chestiune a fost transata si prin decizia nr 33/9 06 2008 a Înaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite (pct I), statuându-se ca aplicarea acestui principiu de drept - recunoscut si în alte sisteme juridice si invocat de însasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, în jurisprudenta - exclude ca, dupa intrarea în vigoare a prevederilor Legii nr 10/2001, sa mai poata fi fundamentat vreun demers în instanta pentru imobilele preluate de statul român cu sau fara titlu în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, pe norma de drept comun instituita prin art 480 Cod civil Ca lege speciala, Legea nr 10/2001 se impune pe principiul aplicarii imediate a normei noi, tuturor situatiilor juridice privitoare la aceste imobile, pentru care nu a fost initiata - anterior intrarii legii speciale în vigoare - procedura de drept comun si continuata ulterior acestui moment Decizia Sectiilor Unite a remarcat faptul ca în acest domeniu exista o juxtapunere în planul câmpului de reglementare al actelor normative si ca din acest punct de vedere, persoanele carora le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr 10/2001 au avut asigurat prin lege dreptul de optiune între calea prevazuta de acest act normativ (cu parasirea dreptului comun în materia revendicarii) sau continuarea actiunii în revendicare initiate anterior intrarii în vigoare a legii speciale - art 47 alin 1 din Legea nr 10/2001 Î C C J a aratat, totodata, ca aceasta solutie vine în continuarea fireasca a jurisprudentei instantei supreme, care a decis asupra situatiilor de posibil conflict în timp al aplicarii legilor - în acest sens pronuntându-se si decizia nr LIII din 4 06 2007 privitoare la incidenta art 35 din Legea nr 33/1994 cu cele ale Legii nr 10/2001 În cauza, actiunea în revendicare având ca obiect material un imobil preluat de stat din patrimoniul autoarei reclamantei - si care cade sub incidenta dispozitiilor art 2 lit h din Legea nr 10/2001 r - a fost promovata în anul 2005, deci, ulterior intrarii în vigoare a prevederilor legii speciale (14 02 2001) Împrejurarea invocata de intimata reclamanta, legata de existenta unor mecanisme procedurale diferite în cazul reglementat de art 480 Cod civil si cel al art 21 si urm din Legea nr 10/2001, care nu se pot confunda si care vizeaza - în cazul revendicarii - compararea titlurilor exhibate de parti si a originii acestora, nu poate fi retinuta în masura în care principiul generalia specialibus derogant este completat în plan procesual de cel exprimat de adagiul alea una acta via, partea fiind obligata sa aleaga un singur demers în justitie pentru obtinerea satisfactiei dreptului pretins Desi este real ca art 480 Cod civil nu a fost abrogat odata cu intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001 (actiunea în revendicare fiind de principiu admisibila ca mijloc procesual pus la îndemâna celui ce se pretinde titularul dreptului de proprietate), nu se poate nici sustine ca se încalca accesul la justitie în situatia în care judecatorul constata incidenta unei norme speciale la momentul intentarii procesului si care înlatura aplicarea normei anterioare, cu caracter general ori special, operante pâna la data aparitiei noii reglementari A considera ca dupa intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001 orice actiune în revendicare este admisibila, pentru ca în caz contrar s-ar încalca principiul liberului acces la justitie prevazut de art 21 din Constitutia României si art 6 din CEDO, echivaleaza cu o eronata interpretare a principiilor de drept, dar si a jurisprudentei instantei supreme si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care au admis necesitatea implementarii unor limitari implicit admise în exercitiul dreptului de acces la o instanta Astfel, într-o cauza intentata împotriva Cehiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca nu se poate reprosa instantei nationale ca a acordat prevalenta legii speciale de restituire fata de dispozitiile generale ale Codului civil, chiar daca petitionarul pretindea un drept de proprietate (Ivo Bartonek si Marcela Bartonkova c Republicii Cehe, 15574/04 si 13803/05 din 3 iunie 2008) Dezlegarea data în temeiul art 329 al 3 Cod proc civila prin decizia nr 33/2008 a Î C C J - Sectiile Unite exprima în realitate opinia ca intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001 nu exclude formularea unei actiuni în revendicare pe dreptul comun pentru imobilele ce fac obiect de reglementare al legii speciale, în situatia în care se releva existenta unui ,,bun'' în sensul Conventiei, ,,recunoscut anterior si supus protectiei art 1 din Protocolul I al Conventie'' Din acest punct de vedere, sunt eronate si lipsite de fundament juridic considerentele instantei de apel conform cu care persoana care invoca deposedarea abuziva de catre stat si care nu a urmat procedura reglementata de Legea 10/2001, ar putea solicita restituirea bunului preluat pe calea actiunii în revendicare întemeiata pe dreptul comun chiar dupa intrarea în vigoare a noii legi, cu conditia de a nu aduce atingere unui alt drept de proprietate ori securitatii raporturilor juridice, nefiind permisa încalcarea prin simpla vointa a petitionarului a principiilor de drept enuntate Astfel fiind, nici o persoana nu se mai poate legitima ca titular al dreptului de proprietate într-o actiune promovata ulterior datei de 14 02 2001 si fondata pe dreptul comun (art 480 Cod civil ), pentru bunul pretins a fi fost preluat abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, daca nu i-a fost recunoscut anterior un ,,bun'' în sensul dat de art 1 din Protocolul nr 1 al CEDO, ori nu poate invoca existenta unei sperante legitime în legatura cu acesta Notiunea de ,,bun'' nu are acceptiunea înteleasa de intimata reclamanta, anume, obiectul material al raportului litigios, ci se circumscrie sferei drepturilor recunoscute intimatei anterior intrarii în vigoare a Legii nr 10/2001 - o hotarâre judecatoreasca de anulare a titlului statului ori de confirmare a modalitatii de preluare abuziva a imobilului, recunoasterea dreptului la plata unor despagubiri, neexecutate etc Or, pornind de la aceste premise de abordare, se va retine ca instanta de apel nu a dat o corecta dezlegare în drept spetei, apreciind fara fundament ca reclamanta - care nu s-a prevalat de un bun în contextul aratat - se încadreaza într-o situatie care permitea admiterea actiunii sale în revendicare, fondata pe simpla valorificare a unui titlu al antecesorului sau În egala masura, reclamanta nu avea ,,o speranta legitima'' în legatura cu recunoasterea dreptului sau, câta vreme decizia nr 33/2008 pronuntata în Sectiile Unite transeaza situatiile în care, dupa intrarea în vigoare a normei noi, actiunea în revendicare fondata pe disp art 480 cod civil mai poate justifica un demers în fata instantelor nationale pentru aceste imobile, asigurându-se, în contextul dat de art 329 al 3 cod proc civila, premisele unei jurisprudente unitare în acest sens CEDO a remarcat, totodata, anterior dezlegarii date prin decizia mentionata, ca instanta suprema are o solutie jurisprudentiala unitara si constanta în legatura cu inadmisibilitatea de principiu a actiunii în revendicare formulate ulterior aparitiei Legii nr 10/2001 (cauza Paduraru c României, 2005) Tot Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, în egala masura, ca simpla pretentie vizând restituirea unui imobil preluat de stat nu prezuma si nici nu echivaleaza cu existenta unui bun actual ori a unei sperante legitime, Conventia vizând protejarea drepturilor ,,concrete si efective'' (cauza Paduraru c României, 2005) Conchizând, dupa intrarea în vigoare a Legii 10/2001, norma generala nu mai poate fi invocata decât daca se încalca partii un drept recunoscut anterior intrarii în vigoare a legii noi, aflat sub protectia art 1 din Protocolul I la CEDO ca fiind ,,concret si efectiv'', iar în cauza, faptul ca bunul se afla în posesia unor entitati publice nu are nici o relevanta câta vreme nu s-a dovedit ca partea mai beneficia de un bun sau cel putin de o speranta legitima la data promovarii actiunii în revendicare Fata de toate aceste considerente, în raport de dispozitiile art 304 pct 9 cod proc civila, va fi admis recursul formulat de recurentul pârât, cu consecinta modificarii în parte a deciziei atacate, în sensul admiterii apelului Statului român, schimbarii în parte a sentintei apelate si respingerii actiunii formulate împotriva Statului, ca nefondata Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei apelate Decizia civila nr 193/C/19 04 2010 Dosar nr 329/212/2005 Judecator redactor Mihaela Ganea 4 Alegerea organelor de conducere ale sindicatului Refuzul Comitetului director de a convoca Adunarea Generala Sanctiuni Natura actiunii Lipsa capacitatii de folosinta a Comitetului director al Sindicatului CNE Cernavoda Persoana juridica îsi exercita drepturile si îsi îndeplineste obligatiile prin organele sale, actele juridice facute de organele persoanei juridice, în limitele puterilor ce le-au fost conferite, fiind actele persoanei juridice însasi (art 35 al 1 si 2), respectiv raporturile dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale sunt supuse, prin asemanare, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege, actul de înfiintare ori statut (art 36) Indiferent de natura obligatiilor a caror reprezentare se cere, organul de conducere, nefiind subiect de drepturi distinct de persoana juridica, nu poate sta în judecata ca pârât pentru obligatia pe care trebuia sa le îndeplineasca în numele si pe seama sindicatului însusi (nu întâmplator, art 36 din Decretul nr 31/1954 vorbeste de aplicarea prin asemanare a regulilor mandatului) Decretul nr 31/1954, Cod procedura civila, art 41 alin 1, Legea nr 54/2001 Prin cererea de chemare in judecata înregistrata pe rolul Judecatoriei Medgidia la 05 03 2009 si precizata la 26 03 2009 sub aspectul petitului actiunii, reclamantii A I si M A au chemat în judecata pe pârâtul Comitetul Director al Sindicatului CNE Cernavoda solicitând ca, prin hotarârea ce se va pronunta, sa se constate ca dreptul lor constitutional de asociere si alte drepturi sindicale statutare sunt îngradite, urmare a expirarii in octombrie 2005 a mandatului organelor de conducere ale sindicatului si a neconvocarii Adunarii Generale in ultimii 4 ani; sa fie obligat Comitetul Director ales in 2002 sa convoace Adunarea Generala, în termen de 15 zile de la data ramânerii definitive a sentintei, dar nu mai târziu de data de 01 07 2009, in vederea alegerii organelor de conducere si control ale sindicatului, astfel încât sa le fie restabilite drepturile atinse; sa fie obligat pârâtul la plata unei amenzi judiciare in folosul statului, pentru fiecare zi de întârziere, socotita de la data expirarii termenului de convocare a Adunarii Generale, amenda care sa fie stabilita prin raportare la venitul mediu lunar in cadrul S N N , in procent de 10%; sa fie obligat pârâtul la plata cheltuielilor de judecata În motivarea cererii, reclamantii au aratat ca organele de conducere ale Sindicatului CNE Cernavoda au fost alese in anul 2002, pentru un mandat de trei ani, cu posibilitatea de realegere pentru înca un mandat Comitetul Director avea obligatia de a convoca Adunarea Generala dar, din anul 2005, acesta nu a convocat nicio adunare generala a sindicatului, desi ei au încercat sa determine pârâtul sa convoace Adunarea Generala pentru alegerea organelor de conducere, prin convocari si procese-verbale, prin organizarea unui Referendum; nu s-a reusit acest lucru, iar referendumul a fost invalidat de Comisia de Cenzori Reclamantii au precizat ca refuzul pârâtului de a convoca adunarea generala a sindicatului, inclusiv refuzul de a organiza alegerile, limiteaza pana la anulare exercitarea dreptului de asociere sindicala - pentru ca o persoana poate face parte in acelasi timp numai dintr-o singura asociatie sindicala, iar ei nu se pot retrage dintr-un sindicat care are organe de conducere cu mandat expirat si apoi sa se înscrie in alt sindicat, precum si dreptul fiecarui membru de sindicat de a participa la procesul decizional Pârâtul a formulat întâmpinare in care a solicitat respingerea actiunii reclamantilor În apararea s-a precizat ca reclamantii dezinformeaza instanta când afirma ca le-a fost încalcat dreptul la libera asociere fara sa faca dovada, pentru ca in S N N mai exista alte 4 sindicate si nimeni nu le interzice înscrierea intr-unul din acele sindicate, dar deocamdata reclamantii nu si-au dat demisia din Sindicatul CNE , iar faptul ca reclamantii sunt membri in Sindicatul CNE dovedeste ca nu le este îngradit dreptul la libera asociere S-a mai precizat ca sindicatul nu este in imposibilitatea de a-si desfasura activitatea si de a-si atinge scopul de a reprezenta, promova si apara drepturile si interesele salariatilor Societatii Nationale N S A , deoarece Comitetul Director si-a desemnat - in luna noiembrie - reprezentantii în Comisia de negociere a contractului colectiv de munca, a negociat mai multe drepturi pentru salariati, a participat la comisii de cercetare disciplinara sau comisii sociale, a avut întâlniri cu reprezentatii Ministerului Economiei, prin care a solicitat anumite drepturi pentru salariati, drepturi de care beneficiaza si reclamantii Referitor la pretinsa imposibilitate a petentilor de a-si depune demisia, s-a învederat ca reclamantul M A si-a dat demisia din Comitetul Director al sindicatului CNE de doua ori, ultima producându-si efectele Se mai precizeaza ca solicitarea reclamantilor de suspendarea a Comitetului Director contravine art 39 din Legea nr 54/2003 în baza caruia organizatiile sindicale nu pot fi dizolvate si nu li se poate suspenda activitatea Componenta comitetului director este înregistrata la Judecatoria Medgidia iar o noua componenta va fi înregistrata la terminarea procesului electoral stabilit prin Statut si Regulamentul de desfasurare a alegerilor În toata aceasta perioada sindicatul trebuie sa functioneze în scopul prevazut de statut În fine, s-a aratat ca, în anul 2005, a fost convocata Adunarea Generala care a decis modificarea statului sindicatului în privinta modalitatii de alegere a membrilor Comitetului Director, în sensul ca sindicatul sa fie împartit în 9 grupe sindicale care trebuie sa-si desfasoare propriile alegeri, iar în acel an aceste alegeri pe grupe s-au desfasurat numai în 8 din cele 9 grupe din motive obiective: la grupa a 9-a a fost vârful de sarcina în derularea procesului de punere în functiune a Unitatii 2, iar sefii straini ai membrilor grupei nu le-au permis acestora participarea, invocând volumul mare de munca din acea perioada În anul 2008 presedintele Sindicatului a fost în concediu medical în perioada aprilie-noiembrie, atunci a încercat reclamantul M A diverse modalitati de convocare a Adunarii Generale Extraordinare; în urma restructurarilor masive ce au avut loc dupa punerea în functiune a Unitatii 2, s-a impus reorganizarea grupelor sindicale, iar acestea trebuie sa-si deruleze propriile procese electorale în iunie 2009 Prin sentinta civila nr 1242/C/09 05 2009, Judecatoria Medgidia a admis în parte cererea astfel cum a fost precizata, obligând pârâtul - Comitetul Director ales în 2002 ca în termen de 15 zile de la data ramânerii definitive a sentinte, dar nu mai târziu de 01 07 2009, sa convoace Adunarea Generala a Sindicatului CNE Cernavoda pentru alegerea organelor de conducere si control ale sindicatului conform prevederilor Statutului Sindicatului; de asemenea, a fost obligat pârâtul la plata, în folosul statului, a unei amenzi judiciare pe zi de întârziere, începând de la data expirarii termenului de convocare a A G , în cuantum de 609 lei/zi de întârziere si la plata cheltuielilor de judecata Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatoria a retinut ca sindicatul CNE Cernavoda a dobândit personalitate juridica în martie 1995 în baza Legii 54/1991, de la data ramânerii irevocabile a hotarârii judecatoresti de admitere a cererii de înregistrare în Registrul Special al Judecatoriei Medgidia ca persoana juridica Judecatoria a observat ca actualele organe de conducere ale sindicatului au fost alese în 2002, reclamantul M A facând parte din Comitetul director ales atunci; ulterior, acesta si-a depus demisia din Comitetul Director începând cu data de 15 12 2008 Judecatoria a mai constatat ca, în baza art 39 din vechiul statul al sindicatului, mandatul Comitetului Director urma sa expire în 2005; însa Adunarea Generala din 29 11 2005 a decis modificarea statului în sensul ca, pentru alegerea membrilor Comitetului Director, fiecare membru de sindicat poate vota în mod direct si nu prin reprezentanti 1 la 10 cum prevedea vechiul Statut În fine, s-a mai retinut ca, odata cu noul statut si în acord cu acesta, s-a adoptat si Regulamentul de desfasurare a alegerilor; conform caruia, sindicatul este împartit în 9 grupe sindicale care trebuie sa-si desfasoare propriile alegeri, iar dupa desfasurarea acestora se convoaca Adunarea Generala pentru desemnarea membrilor Biroului Executiv Judecatoria a observat ca, în raspunsul la interogatoriul propus de reclamanti, presedintele Comitetul Director a recunoscut ca, de la alegerile organizate în 2002, nu s-a mai tinut nici o Adunare Generala pentru alegerea organelor de conducere ale Sindicatului; de asemenea, tot prin interogatorii, reclamantii au recunoscut ca în 2006 au fost initiate de catre Comitetul Director alegerile pe grupe sindicale si ca în aceeasi perioada reclamantii au formulat mai multe actiuni în justitie Astfel a conchis judecatoria, în 2006, procesul electoral initiat de Comitetul Director s-a desfasurat în cadrul a 8 din cele 9 grupe sindicale, retinându-se ca motive obiective ale întârzierii procesului alegerilor si cele enumerate de pârât în întâmpinare si necontestate de reclamanti (punerea în functiune a Unitatii 2 unde erau implicati toti membrii grupei 9, volumul mare de munca, neîntelegeri cu angajatorii, concediul medical al presedintelui Sindicatului în perioada 10 aprilie - 30 septembrie 2008), inclusiv actiunile în justitie formulate de reclamanti si recunoscute de acestia la interogatoriu, care chiar daca au fost considerate legale, sunt totusi au fost calificate drept cauze de natura a întârzia un proces electoral Judecatoria a retinut ca nu se poate retine ca Sindicatul CNE Cernavoda se afla în imposibilitatea legala de a-si desfasura activitatea în vederea scopului în care a fost înfiintat, fiind de necontestat ca Sindicatul exista, nu a fost dizolvat si îsi desfasoara activitatea prin organele sale de conducere, recunoscându-se de parti ca în prezent se participa la negocieri cu factori din Executiv De aceea, s-a considerat ca reclamantii îsi pot manifesta dreptul de a se retrage din sindicat si de a se înscrie în alt sindicat ceea ce înseamna ca nu li se încalca dreptul de asociere prevazut de Constitutie si pot exercita si celelalte drepturi sindicale, motive pentru care judecatoria a respins primul capat de cerere ca neîntemeiat Judecatoria a admis cererea de obligare pârâtul - Comitetul Director ales în 2002 - sa convoace Adunarea Generala a Sindicatului CNE Cernavoda pentru alegerea organelor de conducere si control ale sindicatului conform prevederilor Statutului Sindicatului, retinând ca, prin hotarârile adoptate in ultima perioada si depuse la dosar chiar pârâtul a propus termene în vederea parcurgerii procesului de alegere a organelor de conducere care fac posibila îndeplinirea cel mai târziu la data de 01 07 2009 a obligatiei de a convoca Adunarea Generala a Sindicatului pentru alegeri În fine, pentru a asigura executarea obligatiei de a face, astfel dispusa, judecatoria a obligat pârâtul la plata în folosul statului a unei amenzi judiciare pe zi de întârziere începând cu data expirarii termenului de convocare a Adunarii Generale în cuantum de 609 lei / zi de întârziere - reprezentând 10% din venitul mediu lunar în SN N Împotriva acestei sentinte civile a declarat apel pârâtul Comitetul Director al Sindicatului din cadrul CNE Cernavoda criticând-o pentru nelegalitate si netemeinicie, aratând ca acesta este organul de conducere al Sindicatului CNE Cernavoda, iar în lipsa unei dispozitii legale sau a unei prevederi exprese cuprinsa în Statutul Sindicatului, nu are personalitate juridica si nu poate sta în judecata în calitate de pârât Se mai precizeaza în motivarea caii de atac ca actiunea era lipsita de interes, întrucât promotorii acesteia pot oricând sa se retraga din Sindicatul CNE Cernavoda pentru a se înscrie într-o alta organizatie sindicala, astfel încât drepturile lor sindicale nu sunt încalcate Pe fond, apelantul a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, deoarece Sindicatul CNE Cernavoda, prin organele sale de conducere, desfasoara si în prezent activitatea pentru care a fost înfiintat, respectiv apararea drepturilor si intereselor membrilor sai, iar potrivit art 35 din Statutul Sindicatului, Adunarea Generala a Sindicatului CNE Cernavoda se poate întruni si la solicitarea unor membri ai sindicatului, urmare organizarii unui referendum, validat de catre Comisia de Cenzori În consecinta nu se poate discuta decât despre o întârziere în derularea procesului electoral, iar nu despre un refuz al Comitetului Director de a convoca Adunarea Generala a Sindicatului CNE Cernavoda Prin decizia civila nr 386/20 08 2009, Tribunalul Constanta a respins apelul ca neîntemeiat, considerând ca, în cauza, capacitatea de folosinta a apelantului pârât Comitetul Director al Sindicatului din cadrul CNE Cernavoda exista fara îndoiala, fiind o manifestare a mandatului statutar, conferit acestuia, în calitatea sa de organ de conducere al Sindicatului CNE Cernavoda; de asemenea, s-a considerat ca, în mod corect, judecatoria a retinut justetea cererii referitoare la obligarea pârâtului Comitetul Director sa convoace Adunarea Generala a Sindicatului CNE Cernavoda pentru alegerea organelor de control ale sindicatului corelativa cu obligarea acestuia la plata, în folosul statului, a unei amenzi judiciare pe zi de întârziere, existând o întârziere de aproape 4 ani, a procesului electoral prin care urmau a fi ales noul Comitet Director al Sindicatului CNE Cernavoda, fiind încalcate drepturile subiective al fiecarui membru de sindicat, între care se afla si dreptul referitor la îndeplinirea exacta, de catre organele de conducere ale sindicatului, a mandatului conferit în acest sens Referitor la capacitatea de folosinta a apelantului pârât Comitetul Director, tribunalul a retinut ca printre atributiile acestuia se numara si cele stabilite prin art 40 din Statutului Sindicatului, respectiv aceea de a convoca Adunarea Generala a Sindicatului CNE Cernavoda si Adunarile Generale Extraordinare Tribunalul a observat ca, în conformitate cu art 36 din Decretul nr 31/1954, raporturile dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale sunt supuse, prin asemanare, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege, actul de înfiintare ori statut Împotriva acestei decizii a formulat recurs pârâtul, prin care a criticat hotarârea instantei de apel pentru nelegalitate si netemeinicie În motivarea caii de atac, se invoca nelegala compunere a completului de judecata, care a solutionat calea de atac a apelului, caci data fiind natura litigiului, competenta de solutionare a cauzei revenea completelor specializate în litigii de munca, iar nu unui complet desemnat pentru solutionarea cauzelor civile de drept comun Prin prisma acestei critici, în speta se impune casarea hotarârii recurate si trimiterea cauzei aceleiasi instante în vederea rejudecarii caii de atac a apelului cu respectarea normelor privind compunerea completului de judecata O alta critica vizeaza maniera de solutionare a exceptiei invocate de catre recurentul pârât privind lipsa capacitatii de folosinta a Comitetului Director al Sindicatului C N E Cernavoda În sustinerea acestei exceptii, au fost invocate dispozitiile art 41 al 1 Cod pr civila potrivit cu care "orice persoana care are folosinta drepturilor civile poate sta în judecata" In speta urmeaza a se constata ca potrivit art 37 din statutul sindicatului, comitetul director este organ de conducere al Sindicatului C N E Cernavoda, iar în lipsa unei dispozitii legale sau a unei prevederi exprese cuprinsa în statutul sindicatului, acesta nu are personalitate juridica si prin urmare nu poate sta în judecata în calitate de pârât Pe fondul cauzei, se reitereaza exceptia lipsei de interes a reclamantilor în ce priveste capatul doi al actiunii introductive, respectiv de obligare a comitetului director la convocarea adunarii generale a Sindicatului C N E Astfel, interesul, ca si conditie de exercitiu a actiunii civile, reprezinta folosul practic, imediat pe care îl are o parte pentru a justifica declansarea procedurii judiciare Pentru a justifica sesizarea instantei de judecata, interesul trebuie sa existe atât la momentul introducerii actiunii, cât si pe tot parcursul procesului si sa îndeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie legitim, nascut si actual, personal si direct Reclamantii au justificat interesul în promovarea actiunii prin aceea ca mandatul actualei conduceri a Sindicatului C N E Cernavoda a expirat, împrejurare fata de care, în calitate de membri ai sindicatului nu beneficiaza de niciun drept legal sau statutar, fapt ce îi împiedica inclusiv sa se retraga din acest sindicat pentru a se înscrie în alta organizatie sindicala, prin urmare dreptul acestora la libera asociere, precum si alte drepturi sindicale le sunt afectate Se arata ca, în speta, este evident raportul de accesorialitate al cererii de obligare la convocarea adunarii generale fata de primul capat al actiunii, raport generat de catre reclamanti, care au justificat interesul în promovarea acestei cereri prin solicitarea de a se constata imposibilitatea de functionare a sindicatului si încalcarea drepturilor lor sindicale Prin urmare, a sustinut recurentul, numai în masura în care, instanta îmbratisând punctul de vedere al reclamantilor asupra imposibilitatii de functionare a Sindicatului C N E si a limitarii drepturilor lor sindicale, admitea primul capat de cerere, dispunea ca si consecinta obligarea pârâtului la convocarea adunarii generale Cum însa prima instanta a retinut ca Sindicatul C N E exista si îsi desfasoara activitatea prin organele sale de conducere, sens în care promoveaza drepturile si interesele membrilor sai, apare ca lipsita cererea reclamantilor de obligare a comitetului director la convocarea adunarii generale Mai mult decât atât, raportat strict la sustinerile reclamantilor potrivit cu care, în absenta unor organe de conducere alese în conditii statutare, acestia nu se pot retrage din sindicat pentru a se înscrie într-o alta organizatie sindicala, dispozitiile art 33 din Legea nr 54/2003 a sindicatelor referitoare la dreptul de retragere din sindicat nu conditioneaza valabilitatea retragerii de acceptarea acesteia, si prin urmare membrii sunt liberi sa se retraga oricând din sindicat, fara a motiva acest gest În masura în care instanta va trece peste aceste aparari, recurentul a cerut sa se constata caracterul nefondat al actiunii reclamantilor pentru ca, astfel cum s-a retinut si de catre prima instanta, Sindicatul C N E Cernavoda prin organele sale de conducere desfasoara în continuare activitatea pentru care a fost înfiintat, respectiv apararea drepturilor si intereselor membrilor sai, activitate care în ultima perioada s-a concretizat în: participarea în luna noiembrie 2008 prin reprezentanti la negocierea contractului colectiv de munca, participarea în comisii de cercetare disciplinara sau comisii sociale, participarea la întâlnirea cu reprezentantii ministerului de resort etc Prin urmare, învedereaza recurentul, în mod temeinic si legal prima instanta a respins cererea reclamantilor de a se constata imposibilitatea desfasurarii activitatii de catre Sindicatul C N E Cernavoda si îngradirea drepturilor sindicale ale reclamantilor În ce priveste cererea de obligare la convocarea adunarii generale, aceasta este în raport de accesorialitate fata de primul capat de cerere si prin urmare era admisibila numai în masura admiterii primului capat de cerere În egala masura se impune respingerea acesteia fata de împrejurarea ca potrivit art 35 din statutul Sindicatului C N E Cernavoda, adunarea generala se putea întruni si la solicitarea unor membri ai sindicatului, urmare organizarii unui referendum, validat de catre comisia de cenzori Potrivit regulamentului de desfasurare a alegerilor pentru organele de conducere si control ale Sindicatului C N E procesul electoral pentru alegerea organelor de conducere presupune organizarea de alegeri la nivelul fiecareia din cele 9 grupe sindicale existente În speta, procesul electoral a fost demarat si s-a desfasurat în 8 grupe sindicale, în cadrul celei de-a 9 grupa, din motive obiective legate în principal de volumul foarte mare de munca din perioada respectiva, procesul electoral fiind întârziat În consecinta, recurentul a precizat ca nu se poate vorbi de un refuz al comitetului director de a convoca adunarea generala în vederea alegerii organelor de conducere si control, ci de o întârziere în derularea procesului electoral, justificata de aspectele anterior expuse; mai mult decât atât, urmare a reorganizarii grupelor sindicale, la data de 22 04 2009 s-a stabilit reluarea procesului electoral pentru luna iunie anul curent Evident, în masura respingerii cererii de obligare la convocarea adunarii generale, s-a solicitat si respingerea si a cererii privind obligarea la plata unei amenzi civile pentru fiecare zi de întârziere, în favoarea statului Analizând decizia recurata prin prisma motivelor de nelegalitate invocate de recurent raportat de situatia de fapt retinuta de instantele de fond, curtea constata ca recursul este întemeiat si urmeaza a fi admis Referitor la primul motiv de recurs - instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale privind solutionarea litigiilor de munca -, curtea constata ca aceasta critica este neîntemeiata Aceasta deoarece, actiunea, astfel cum este formulata, excede notiunii de litigiu de munca astfel cum definita in art 281 C muncii Conform acestui text, jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de munca cu privire la încheierea, executarea, modificarea, suspendarea si încetarea contractelor individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod Pentru existenta unui litigiu de munca, petitul cererii trebuie sa se încadreze în ipoteza dispozitiilor legal citate Se observa ca însusi recurentul, în calea sa de atac, nu are nici un fel argumentatie referitor la "natura litigiului" Oricum este evident faptul ca cererea nu priveste solutionarea unui conflict de munca cu privire la încheierea, executarea, modificarea, suspendarea si încetarea contractelor individuale, cu atât mai putin nu poate fi vorba despre un contract colectiv de munca Deoarece teza a II-a a contine un termen specific, "raporturile juridice dintre partenerii sociali", si conditia ca acestea sa fie prevazute de Codul muncii, este clar ca cererea reclamantilor nu s-ar putea încadra nici in aceasta situatie, deoarece ipoteza se refera la litigiile ce ar decurge din dispozitiile Titlului VII "Dialogul Social", Titlului VIII "Contractul Colectiv de Munca" si cele ale Titlului IX "Conflictele de munca" Devine astfel evident ca, în completarea prev art 32 din Legea nr 54/2003 conform caruia raporturile dintre organizatiile sindicale si membrii lor sunt reglementate prin prezenta lege si prin statutele acestora, sunt aplicabile (din punct de vedere material si procesual) prevederile dreptului comun Cea de-a doua critica a deciziei tribunalului - referitoare la gresita solutionare a exceptiei lipsei capacitatii a pârâtului comitetul director - este însa întemeiata si va avea consecinta modificarii hotarârii recurate cu consecinta respingerii actiunii ca fiind formulata împotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuala Având în vedere ca actiunea reprezinta ansamblul de mijloace procesuale prin care se asigura protectia dreptului subiectiv civil, cel care recurge la ea trebuie sa justifice, în privinta sa, un drept si un interes de a recurge la serviciul justitiei si, în privinta ambelor parti, capacitatea procesuala si calitatea procesuala În dreptul civil, capacitatea civila este definita ca fiind acea parte a capacitatii juridice a persoanei care consta în aptitudinea subiectului de drepturi de a putea dobândi si exercita drepturi civile si de a-si asuma si îndeplini obligatiile civile prin încheierea de acte juridice Definitia releva structurarea institutiei capacitatii în doua elemente: capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu, între care exista o corelatie în sensul ca capacitatea de folosinta este premisa necesara si obligatorie a capacitatii de exercitiu: un subiect de drept nu poate avea capacitate de exercitiu fara a avea, în prealabil, capacitate de folosinta Capacitatea procesuala de folosinta este acea parte a capacitatii procesuale care consta în aptitudinea unui subiect de drepturi de a avea drepturi si obligatii pe plan procesual Din punct de vedere legal, cerinta capacitatii procesuale este transpusa prin dispozitiile art 41 alin 1 Cod pr civila conform carora orice persoana care are folosinta drepturilor civile poate sa fie parte în judecata; o exceptie este stabilirea de alin 2 al aceluiasi articol conform cu care asociatiile sau societatile care nu au personalitate juridica pot sta în judecata ca pârâte, daca au organe proprii de conducere În privinta capacitatii procesuale a persoanei juridice (subiect colectiv de drepturi si obligatii), au fost decelate mai multe caractere ale acesteia, din care - cu relevanta în solutionarea prezentei cauze - se remarca legalitatea capacitatii de folosinta si inalienabilitatea capacitatii de folosinta Prima însusire a capacitatii de folosinta a persoanei juridice înseamna trasatura acesteia de a fi instituita numai de lege, de a i se stabili începutul, continutul si încetarea doar prin norme legale; cel de-al doilea caracter în discutie priveste însusirea capacitatii de folosinta de a nu putea fi înstrainata ori cedata, la ea neputându-se renunta nici în tot si nici în parte Inalienabilitatea capacitatii de folosinta a persoanei juridice nu se opune acordarii unor împuterniciri de reprezentare sau delegarii de atributii, aspecte care tin de valorificarea capacitatii de exercitiu a persoanei juridice Referitor la începutul capacitatii de folosinta a persoanei juridice, Decretul nr 31/1954 face distinctie în functie de obligativitatea înscrierii sau înregistrarii (art 32 si 33) stabilindu-se ca persoane juridice au capacitatea de a avea drepturi si obligatii, dupa caz, potrivit dispozitiilor art 28, de la data actului de dispozitie care le înfiinteaza, de la data recunoasterii, ori a autorizarii înfiintarii lor sau de la data îndeplinirii oricarei alte cerinte, prevazute de lege (art 33 al 2) Dupa cum au retinut instantele de fond, Sindicatul C N E Cernavoda a fost înfiintat în martie 1995 în baza Legii nr 54/1991 cu privire la sindicate, moment de la care organizatia sindicala a dobândit personalitate juridica Deoarece Legea nr 54/2001 nu contine prevederi specifice referitor la raporturile dintre sindicat si organele de conducere (ci doar mentiuni de favoare pentru protectia persoanelor ce alcatuiesc organele de conducere ale organizatiilor sindicale - ex art 10 si 11 sau cele ale art 34 si 35 din lege), în dezlegarea relatiilor în cauza se vor aplica prevederile dreptului comun, continute de art 35 si 36 din Decr nr 31/1954 Conform acestor prevederi legale, persoana juridica îsi exercita drepturile si îsi îndeplineste obligatiile prin organele sale, actele juridice facute de organele persoanei juridice, în limitele puterilor ce le-au fost conferite, fiind actele persoanei juridice însasi (art 35 al 1 si 2), respectiv raporturile dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale sunt supuse, prin asemanare, regulilor mandatului, daca nu s-a prevazut altfel prin lege, actul de înfiintare ori statut (art 36) Deoarece privesc "exercitarea drepturilor si îndeplinirea obligatiilor" este evident ca prevederile art 35 din Decretul nr 31/1954 privesc capacitatea de exercitiu a persoanei juridice Tocmai în considerarea acestei prevederi legale, capacitatea de exercitiu a persoanei juridice este definita ca fiind acea parte a capacitatii civile constând în aptitudinea subiectului colectiv de drepturi civile de a de a dobândi si de a exercita drepturi subiective civile si de a-si asuma si îndeplini obligatiile civile prin încheierea de acte juridice de catre organele sale Deoarece specificul organizarii persoanei juridice exclude existenta unei vointe proprii, distincta de vointa celor care alcatuiesc colectivul astfel organizat, legiuitorul a adoptat solutia reprezentarii legale a persoanei juridice de catre organele sale de conducere De aceea, art 35 si 36 din Decretul nr nr 31/1954 nu pot constitui temeiul legal al justificarii capacitatii de folosinta a pârâtului Comitetul Director al Sindicatului C N E Cernavoda, textele referindu-se la capacitatea de exercitiu care - asa cum s-a aratat - constituie un element al capacitatii persoanei juridice a carei premisa este existenta capacitatii de folosinta Chiar si asa, interpretarea prevederilor legale în cauza conduce la concluzia indubitabila ca titularul capacitatii de exercitiu este persoana juridica însasi, ca subiect de drepturi distinct (în cazul de fata Sindicatul C N E Cernavoda) Numai punerea în valoare a acestei capacitati se face prin organele de conducere (în cazul de fata comitetul director); de aceea, nu se pot confunda organele de conducere ale persoanei juridice cu persoana juridica însasi, caci recunoasterea calitatii de subiect de drepturi este opera legii (un aspect al legalitatii capacitatii civile), iar desemnarea si fixarea atributiilor organelor de conducere sunt efectele unor acte juridice individuale ale persoanei juridice Pentru acestea, indiferent de natura obligatiilor a caror reprezentare se cere, organul de conducere, nefiind subiect de drepturi distinct de persoana juridica, nu poate sta în judecata ca pârât pentru obligatia pe care trebuia sa le îndeplineasca în numele si pe seama sindicatului însusi (nu întâmplator, art 36 din Decretul nr 31/1954 vorbeste de aplicarea prin asemanare a regulilor mandatului) Fata de acestea, constatând ca, atunci când art 40 din Statutul Sindicatului C N E Cernavoda stabileste obligatia comitetului director de a convoca adunarea generala si adunarea generala extraordinara textul, se refera la o obligatie a persoanei juridice însasi Observând ca cei doi reclamanti au înteles sa cheme în judecata un organ de conducere al Sindicatului C N E Cernavoda care, conform art 3 din statut, este persoana juridica româna, organ fara personalitate juridica, Curtea considera ca în mod gresit instanta de apel a solutionat exceptia lipsei capacitatii pârâtei Având în vedere dispozitiile art 274 C pr civ conform carora partea care a cazut în pretentii va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata, fata de situatia ca recurentul a achitat avocatului ales un onorariu de 4000 lei prin factura seria CT nr 0037/17 11 2009 si taxa juridica de timbru si timbru judiciar în suma de 4,15, vor fi obligati reclamantii la plata acestor sume Decizia civila nr 25/C/20 01 2010 Dosar nr 961/256/2009 Judecator redactor Gabriel Lefter 5 Drept de proprietate Inadmisibilitatea actiunii de drept comun in retrocedarea unui imobil expropriat, intemeiata pe dispozitiile art 35 din Legea nr 33/1994, dupa intrarea in vigoare a Legii nr 10/2001 Articolul 11 din Legea nr 10/2001 are caracterul unei norme juridice speciale, a carei aplicare se impune ca prioritara in raport cu prevederile art 35 din Legea nr 33/1994, norma juridica generala pentru toate exproprierile care au avut loc in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 Prin actiunea înregistrata pe rolul Judecatoriei Medgidia sub nr 4848/256/2008 reclamanta C L a chemat în judecata pe pârâtul Municipiul Medgidia prin Primar solicitând instantei ca prin hotarârea ce se va pronunta sa oblige pârâtul la plata despagubirilor pentru imobilul compus din teren în suprafata de 162,96 mp si constructie, ce a fost expropriat pentru o cauza de utilitate publica, precum si obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu În motivarea actiunii, reclamanta a aratat, în esenta, ca imobilul în litigiu a fost dobândit de autorii sai P G si P M conform contractului de vânzare - cumparare nr 648/338/23 11/1955 În anul 1965, întregul imobil a fost expropriat pentru utilitate publica, constructia fiind demolata, valoarea imobilului fiind estimata la 6326 lei, despagubiri care nu au fost primite, iar pe terenul expropriat s-a edificat ulterior un bloc de locuinte Prin sentinta civila nr 454 din 19 02 2009, Judecatoria Medgidia a admis exceptia necompetentei materiale si a declinat cauza în favoarea Tribunalului Constanta în temeiul art 2 pct 11 lit f din Codul de procedura civila În fata instantei legal sesizate, reclamanta si-a precizat temeiul de drept material ca fiind Legea nr 33/1994, art 44 alin 3 din Constitutie si art 481 Cod civil Prin notele de sedinta formulate în cauza la data de 19 06 2009, pârâtul Municipiul Medgidia prin Primar si-a precizat pozitia procesuala, retinându-se ca se invoca pe cale de exceptie inadmisibilitatea actiunii în raport de Legea nr 10/2001 care este o lege speciala, precum si exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantei Prin sentinta civila nr 1053/2009 Tribunalul Constanta a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii si a respins actiunea ca inadmisibila Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut, în esenta ca la data sesizarii instantei de judecata, 27 10 2008, Legea nr 10/2001 era în vigoare, iar aceasta lege, având în caracter special, exclude utilizarea actiunii întemeiate pe dispozitiile Legii nr 33/1994 pentru redobândirea imobilelor preluate de stat în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 În raport de Legea nr 33/1994, cadrul juridic general în materia exproprierii, Legea nr 10/2001 este o reglementare speciala cu caracter reparatoriu având ca obiect toate imobilele preluate abuziv de stat, inclusiv prin expropriere, fiind de imediata aplicare, sens în care a statuat si Înalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr L III(53)/2007, pronuntata într-un recurs în interesul legii Împotriva acestei sentinte, în termen legal, a declarat apel reclamanta C L , care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie sub aspectul modalitatii de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii actiunii sale întemeiata pe dispozitiile art 35 din Legea nr 33/1994 Apelanta reclamanta a sustinut ca Legea nr 33/1994 constituie calea dreptului comun în materie de expropriere pentru utilitate publica, iar în conditiile în care partea interesata nu a uzat de dispozitiile Legii nr 10/2001, întrucât a fost împiedicata sa formuleze notificare în termenul prescris de lege, nu i se poate închide accesul liber la justitie, impunându-se solutionarea cererii ei conform Legii nr 33/1994 Prin întâmpinare intimatul pârât Municipiul Medgidia prin Primar a solicitat respingerea apelului ca nefondat Acesta a sustinut ca dupa intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001, reclamanta a uzat de dispozitiile dreptului comun - art 480 Cod civil si a promovat o actiune în revendicare a aceluiasi imobil, iar prin sentinta civila nr 410/C/14 02 2008 pronuntata de Judecatoria Medgidia ramasa definitiva si irevocabila, s-a respins aceasta actiune ca nefondata În apel s-a depus, conform dispozitiilor art 295 Cod procedura civila, sentinta civila nr 410/C/14 02 2008 pronuntata de Judecatoria Medgidia în dosarul civil nr 1518/256/2007 Examinând legalitatea sentintei apelate în raport de criticile formulate de reclamanta, Curtea constata ca apelul nu este întemeiat si urmeaza sa fie respins pentru urmatoarele considerente: Tribunalul Constanta a retinut ca în mod corect ca actiunea reclamantei este o actiune în retrocedarea imobilului situat în Medgidia, Str R N nr 2 (fosta I V S nr 18 si 20), expropriat în anul 1965, întemeiata pe dispozitiile art 35 din Legea nr 33/1994, potrivit carora daca imobilele expropriate nu au fost utilizate în termen de un an, conform scopului pentru care au fost preluate de la expropriat, respectiv lucrarile nu au fost începute, fostii proprietari pot sa ceara retrocedarea lor daca nu s-a facut o noua declaratie de utilitate publica Problema supusa dezbaterii instantei prin prezentul apel este aceea a raportului dintre Legea nr 10/2001, ca lege speciala de reparatie în cazul imobilelor preluate abuziv de stat, si Legea nr 33/1994, ca lege generala în materia exproprierii, invocata de reclamanta ca temei al cererii sale de restituire, prin echivalent banesc, a imobilului expropriat de la autorul sau în anul 1965 Este adevarat ca prin Decizia nr VI din 27 septembrie 1999 pronuntata de Curtea Suprema de Justitie în Sectiile Unite în cadrul unui recurs în interesul legii, s-a statuat în sensul ca dispozitiile art 35 din Legea nr 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica sunt aplicabile si în cazul cererilor având ca obiect retrocedarea unor bunuri imobile expropriate anterior intrarii în vigoare a aceste legi, daca nu s-a realizat scopul exproprierii Ulterior pronuntarii acestei decizii a fost adoptata Legea nr 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989 care, în art 11, instituie reguli speciale pentru restituirea imobilelor expropriate, în perioada de referinta a legii Dispozitiile textului legal mai sus mentionat se aplica în toate cazurile de expropriere, fara a distinge dupa cum aceasta a fost facuta cu titlu valabil ori fara titlu valabil, indiferent daca s-au platit sau nu despagubirile expropriatilor, fara relevanta daca exproprierea a privit numai terenurile sau numai constructiile, esentiala ramânând dovedirea faptului ca preluarea a intervenit ca urmare a unei exproprieri, dispusa ca atare în baza unui act normativ generic sau individual Dispozitiile art 11 din Legea nr 10/2001 se aplica imobilelor expropriate chiar daca lucrarile pentru care a fost dispusa aceasta masura nu s-au finalizat nici pâna la data intrarii în vigoare a legii, cu consecinta ca masura restituirii în natura este permisa în masura nefinalizarii exproprierii Sunt vizate toate acele imobile a caror situatie juridica si-ar fi putut gasi dezlegarea, pâna la data intrarii în vigoare a Legii nr 10/2001, în temeiul art 35 din Legea nr 33/1994 privind exproprierile pentru cauza de utilitate publica, ale carei dispozitii sunt în continuare active pentru exproprierile realizate dupa intrarea în vigoare a acestei legi Art 11 din Legea nr 10/2001 are caracterul unei norme juridice speciale reparatorii a carei aplicare se impune ca prioritara în raport cu prevederile art 35 din Legea nr 33/1994, norma juridica generala, pentru toate exproprierile care au avut loc în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, acordarea masurilor reparatorii fiind posibila în cadrul procedurii speciale reglementate de lege, nicidecum pe calea unei actiuni directe în justitie Sustinerea apelantei reclamante, în sensul ca persoana interesata poate sa aleaga între cele doua actiuni, una întemeiata pe Legea nr 10/2001, iar alta întemeiata pe dispozitiile Legii nr 33/1994, pentru a obtine despagubiri pentru imobilele preluate de stat în perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989, nu poate fi primita În primul rând pentru ca un drept subiectiv cum este dreptul de proprietate nu poate fi ocrotit în acelasi timp si direct prin doua actiune distincte Legea nr 10/2001 nu lasa sa subziste nicio actiune întemeiata pe Legea nr 33/1994 pentru obtinerea unor despagubiri pentru imobilele expropriate, odata cu intrarea ei în vigoare pentru ca, instituind obligatia efectuarii procedurii administrative directe contra unitatii detinatoare, exclude ideea unui "cumul" de actiuni În acest sens, Înalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie pronuntata în temeiul art 329 Cod procedura civila - hotarâre obligatorie pentru instantele judecatoresti - a statuat ca "Dispozitiile art 35 din Legea nr 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica se interpreteaza în sensul ca aceste dispozitii nu se aplica în cazul actiunilor având ca obiect imobilele expropriate în perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989, introduse dupa intrarea în vigoare a Legii nr 10/2001" O atare interpretare este impusa si de reglementarea ce s-a dat prin art 6 alin (2) din Legea nr 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, potrivit careia "bunurile preluate de stat fara titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consimtamântului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora daca nu fac obiectul unei legi speciale de reparatii" În acord cu solutiile adoptate de Curtea Constitutionala a României privind domeniul de aplicare a Legii nr 10/2001 si buna-credinta a chiriasului cumparator, se constata ca aceasta lege, în limitele date de dispozitiile art 6 alin ( 2) din Legea nr 213/1998, constituie dreptul comun în materia retrocedarii în natura, sau în echivalent, a imobilelor preluate de stat, cu sau fara titlu valabil, în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, inclusiv a imobilelor expropriate Instanta nu poate retine nici critica referitoare la încalcarea dreptului reclamantei de acces la justitiei prin refuzul de a i se primi cererea de restituire, prin echivalent, a imobilului expropriat de la autorul ei, pe calea Legii nr 33/1994 Asa cum a statuat Înalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia civila nr 33/2008 pronuntata în recursul în interesul legii, dreptul la un tribunal consacrat de art 6 din C E D O nu este un drept absolut, Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuând ca acest drept este compatibil cu limitari implicite, statele dispunând în aceasta materie de o anumita marja de apreciere "În România, legiuitorul a adoptat un act normativ special, în temeiul caruia persoanele care se considera îndreptatite pot cere sa li se recunoasca dreptul de a primi masuri reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de catre stat Faptul ca acest act normativ - Legea nr 10/2001 - prevede obligativitatea parcurgerii unei proceduri administrative prealabile, nu conduce la privarea acelor persoane de dreptul la un tribunal, pentru ca, împotriva dispozitiei sau deciziei emise în procedura administrativa, legea prevede calea contestatiei în instanta (art 26), careia i se confera o jurisdictie deplina" Câta vreme persoana îndreptatita are posibilitatea de a supune controlului judecatoresc toate deciziile care se iau în cadrul procedurii Legii nr 10/2001, inclusiv refuzul persoanei juridice de a emite decizia de solutionare a notificarii, este evident ca are pe deplin asigurat accesul la justitie Adoptarea unei reglementari speciale, derogatorii de la dreptul comun, cu consecinta imposibilitatii utilizarii unei reglementari anterioare (Legea nr 33/1994), nu încalca art 6 din Conventie în situatia în care calea oferita de legea speciala pentru valorificarea dreptului pretins este efectiva Ori, în privinta accesului efectiv, reclamanta nu a pretins ca, desi a folosit procedura administrativa notificând unitatea detinatoare, a fost lasata nesolutionata cererea sa, aratând pur si simplu ca a ales calea Legii nr 33/1994 prin vointa proprie, fara sa utilizeze procedura legii speciale De altfel, în anul 2007, reclamanta a urmarit valorificarea dreptului sau în referire la imobilul expropriat si în cadrul unei actiuni în revendicare întemeiata pe dispozitiile art 480 Cod procedura civila Actiunea sa a fost respinsa ca nefondata prin sentinta civila nr 410/C/14 02 2008, pronuntata de Judecatoria Medgidia în Dosarul nr 1518/256/2007, hotarâre împotriva careia reclamanta nu a înteles sa utilizeze caile legale de atac, achiesând astfel la solutia instantei care a statuat ca reclamanta nu este îndreptatita sa primeasca despagubiri pentru imobilul expropriat si pentru care autorul sau a încasat despagubiri la momentul demolarii constructiei Prin urmare, dreptul de proprietate al reclamantei nici nu a fost recunoscut în prealabil printr-o hotarâre judecatoreasca definitiva si irevocabila care sa o îndreptateasca, în prezent, sa invoce dreptul sau ori o speranta legitima, drept care, întemeiat pe art 1 din Protocolul nr 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului sa poata fi valorificat pe calea dreptului comun, conform Legii nr 33/1994 În lipsa recunoasterii dreptului de proprietate - fie pentru ca reclamanta nu a formulat notificare în temeiul legii speciale, pierzând însusi dreptul de a i se recunoaste un asemenea drept, fie pentru ca nu exista o hotarâre judecatoreasca irevocabila de recunoastere a acestui drept - nu se poate retine ca, prin respingerea ca inadmisibila a actiunii în revendicare, instanta a lipsit-o pe reclamanta de proprietatea sa, perpetuând în acest fel abuzul comis prin expropriere De altfel, în cauza Poenaru contra României , C E D O a apreciat ca simpla solicitare de a obtine un bun preluat de stat nu reprezinta un bun actual si nici o speranta legitima, în sensul art 1 din Protocolul nr 1 la Conventie Pentru considerentele expuse, în baza art 296 Cod procedura civila, Curtea va respinge apelul reclamantei ca nefondat Decizia civila nr 52/C/17 03 2010 Dosar nr 3332/118/2009 Judecator Mihaela Popoaca 6 Legea nr 10/2001 Calitatea Societatii Nationale de Cruce Rosie de persoana indreptatita sa beneficieze de dispozitiile Legii nr 10/2001, conform art 3 lit c) din Legea nr 10/2001 Respectarea principiului prevalentei restituirii in natura a bunului notificat Limite Reclamanta nu este exceptata de la beneficiul Legii nr 10/2001, ea nefacând parte din categoria institutiilor publice ale statului exceptate prin art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001 Declararea Societatii Nationale a Crucii Rosii ca fiind o persoana juridica de drept public, începând cu anul 1926, precum si recunoasterea acestui caracter prin art 1 din Legea nr 139/1995 a fost facuta în considerarea importantei deosebite pe care Crucea Rosie Româna a avut-o de-a lungul timpului, fiind singura organizatie care are ca atribut asistenta umanitara în caz de conflict armat Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 5253/118/2006 (numar vechi 4787/2006), reclamanta Societatea Nationala de Cruce Rosie din România, în contradictoriu cu pârâtii Primarul Orasului Eforie, Orasul Eforie prin Primar si Consiliul Local al Orasului Eforie, a solicitat instantei anularea dispozitiei nr 435/19 10 2006 emisa de Primarul Orasului Eforie, cu consecinta obligarii pârâtilor la restituirea în natura a terenului în suprafata de 10 570 m p situat în Eforie Sud, zona de Nord-Est a orasului, între tarmul Marii Negre si soseaua Constanta-Mangalia, imobil ce în perioada interbelica a avut ca adresa b-dul I G D nr 57, iar în subsidiar, în cazul în care restituirea imobilului nu este posibila, acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, cu cheltuieli de judecata În expunerea situatiei de fapt a aratat reclamanta ca, prin notificarea nr 11276/20 07 2001 a solicitat unitatii detinatoare restituirea imobilului mai sus mentionat Prin dispozitia nr 435/19 10 2006 a fost respinsa notificarea reclamantei cu motivarea ca aceasta "nu are calitate de persoana îndreptatita si nu face obiectul Legii nr 10/2001 republicata" Dispozitia este nelegala, sustine reclamanta, deoarece, pe de o parte, se încadreaza în categoria de persoana îndreptatita, prevazuta de art 3 alin 2 al Legii nr 10/2001, iar pe de alta parte, deoarece a facut dovada cu actele anexate ca este proprietara imobilului în litigiu În drept au fost invocate dispozitiile Legii nr 10/2001 si Normele Metodologice de aplicare a acesteia si Legea nr 213/1998 În sustinerea actiunii, s-au depus înscrisuri si anume: notificarea nr 1312/16 07 2001 (fila 16), dispozitia nr 435/19 10 2006 emisa de Primarul Orasului Eforie (fila 18), Statutul Societatii Nationale de Cruce Rosie a României, adrese, sentinte civile Desi nu a depus întâmpinare, pârâtul Primarul Orasului Eforie a depus întreaga documentatie ce a stat la baza dispozitiei nr 435/19 10 2006 În suplimentarea probatoriilor s-a efectuat expertiza topografica, având ca obiective: identificarea terenului în litigiu La data de 15 05 2008, reclamanta a formulat, în contradictoriu cu Consiliul Judetean Constanta, o cerere de chemare în judecata a altor persoane prin care, în temeiul art 57 Cod procedura civila, a solicitat sa fie obligat acesta sa îi restituie în natura terenul în suprafata de 10 570 m p sau în subsidiar, în masura în care restituirea imobilului în natura nu este posibila, acordarea de masuri reparatorii prin echivalent, cu cheltuieli de judecata În motivarea cererii de chemare în judecata a altor persoane au fost reiterate aceleasi considerente expuse în cererea introductiva Prin note de sedinta, intervenientul fortat a solicitat respingerea acestei cereri ca nefondata În sedinta publica din data de 4 09 2008, reclamanta si-a precizat atât obiectul cererii de chemare în judecata cât si cadrul procesual În ceea ce priveste cadrul procesual a aratat reclamanta ca întelege sa investeasca instanta cu o actiune împotriva pârâtului Consiliul Judetean Constanta si ca renunta implicit la cererea de chemare în judecata a altor persoane În calitate de pârât, Consiliul Judetean Constanta a înteles sa invoce exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive În sustinerea exceptiei, a aratat pârâtul ca nu se identifica drept entitate detinatoare în temeiul prevederilor Legii nr 10/2001 Prin sentinta civila nr 1120/9 octombrie 2008 Tribunalul Constanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Constanta si a admis în parte actiunea precizata formulata de reclamanta Societatea Nationala de Cruce Rosie din România, în contradictoriu cu pârâtii Primarul Orasului Eforie, Orasul Eforie prin Primar, Consiliul Local Eforie si Consiliul Judetean Constanta A fost anulata dispozitia nr 435/19 10 2006 emisa de Primarul Orasului Eforie Au fost obligati pârâtii sa acorde reclamantei în compensare alte bunuri sau servicii, ori sa propuna acordarea de despagubiri în conditiile titlului VII al Legii nr 247/2005, în situatia în care masura compensarii nu este posibila, pentru terenul în suprafata de 10 570 m p situat în Eforie Sud, zona de Nord-Est a orasului, între tarmul Marii Negre si soseaua Constanta-Mangalia În temeiul dispozitiilor art 274 Cod procedura civila, au fost obligati pârâtii, în solidar, la plata în favoarea reclamantei a sumei de 40 698 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentând onorariile expertului si avocatului ales Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, în esenta, ca pârâtul Consiliul Judetean Constanta are calitate procesuala pasiva în raport de dispozitiile art 10si 21 din Legea nr 215/2001, coroborate cu dispozitiile H G nr 250/2007 si ale art 12 alin (4) din Legea nr 213/1998 S-a retinut ca potrivit dispozitiilor art 9 1 teza a II-a din H G nr 250/2007 "În cazul în care, dupa data intrarii în vigoare a legii, un imobil notificat potrivit legii a fost transferat în administrarea unei alte entitati, aceasta din urma devine entitate detinatoare investita cu solutionarea notificarii" Cum prin H G nr 867/2002, o parte a imobilului în litigiu a fost transferat din administrarea Consiliului Local Eforie în administrarea Consiliului Judetean Constanta, aceasta din urma entitate a dobândit si calitate de detinatoare în sensul Legii nr 10/2001 Cu privire la calitatea Crucii Rosii de persoana juridica îndreptatita la restituirea în temeiul Legii nr 10/2001, Tribunalul Constanta a retinut ca aceasta nu face parte din categoria institutiilor publice sau societatilor nationale exceptate de la beneficiul legii, conform art 3 alin (2) Cuprinderea termenului de "societate nationala", în titulatura reclamantei, reprezinta doar unicitatea Societatii de Cruce Rosie la nivel national, fara nicio legatura cu termenul din art 3 alin (2), care priveste exclusiv societatile comerciale S-a mai retinut ca reclamanta s-a legitimat ca si proprietara a terenului în suprafata de 10 570 m p situat în partea de Nord-Est a localitatii Eforie Sud, între tarmul Marii Negre si soseaua Constanta-Mangalia, partial în incinta Sanatoriului de Ortopedie, identificarea terenului si stabilirea întinderii lui fiind realizate în raport de vecinii identificati în planul parcelar din 1926 al domeniilor Tuzla-Techirghiol coroborate cu înscrisurile depuse de parti la dosar si evidentiate in extenso în hotarâre În ceea ce priveste modalitatea de reparare a prejudiciului reclamantei, urmare a preluarii abuzive a terenului de catre stat în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, s-a retinut ca terenul se afla în prezent în domeniul public de interes judetean si nu poate fi restituit în natura, reclamanta fiind îndreptatita la masuri reparatorii în echivalent, prin acordarea de bunuri sau servicii în compensare sau acordarea de despagubiri conform Titlului VII din Legea nr 247/2005 Împotriva acestei sentinte, în termen legal au declarat apel pârâtii Consiliul Judetean Constanta, Orasul Eforie, Consiliul Local Eforie si Primarul Orasului Eforie, dar si reclamanta Societatea Nationala de Cruce Rosie din România, care au criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie I Consiliul Judetean Constanta a criticat legalitatea si temeinicia hotarârii Tribunalului Constanta sub urmatoarele aspecte: 1 Prima instanta a solutionat în mod gresit exceptia inadmisibilitatii cererii de introducere în cauza a pârâtului Consiliul Judetean Constanta, în temeiul dispozitiilor art 57 Cod procedura civila, prin încheierea din 20 iunie 2008 În acceptiunea textului legal, reclamanta nu poate chema în judecata alte persoane, solicitând sa fie obligate sa îi predea imobilul în litigiu, întrucât este evident ca acestea nu ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamanta, art 57 Cod procedura civila referindu-se la situatia în care persoanele chemate în judecata ar putea avea calitate de reclamante în proces în raport de obiectul acestuia 2 Instanta de fond a solutionat gresit si exceptia tardivitatii formularii cererii de chemare în judecata a Consiliului Judetean Constanta, în calitate de pârât, din perspectiva dispozitiilor art 132 Cod procedura civila, prima zi de înfatisare fiind împlinita cu multe termene înainte, respectiv la data de 4 09 2008 3 Tribunalul Constanta a solutionat în mod gresit si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Constanta, aceasta solutie fiind pronuntata cu încalcarea dispozitiilor art 19 si 21 din Legea nr 10/2001, dar si ale Legii nr 215/2001 (art 19 alin (1) din Legea nr 215/2001, modificata si completata prin Legea nr 286/2006) În raport de aceste reglementari se impunea a se stabili ca pârâtul Consiliul Judetean Constanta nu are calitate procesuala pasiva, ci numai unitatea administrativ-teritoriala - judetul Constanta 4 Pe fondul cauzei, solutia pronuntata de Tribunalul Constanta este nelegala si netemeinica sub aspectul retinerii împrejurarii ca reclamanta se legitimeaza ca persoana îndreptatita sa beneficieze de masurile reparatorii prevazute de Legea nr 10/2001 Apelantul pârât sustine ca înscrisurile administrate în cauza nu fac dovada calitatii de proprietar a reclamantei cu privire la terenul în suprafata de 10 570 m p , ce a facut obiectul notificarii si nici cu privire la caracterul abuziv al masurii de preluare a acestui teren, reclamanta nefacând dovada preluarii acestui imobil de catre stat în baza unui act normativ sau de autoritate emis în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 Din înscrisurile depuse la dosar rezulta ca reclamantei i s-a nationalizat o suprafata de 900 m p (loturile 1202, 1203 si 1204) si acest teren a facut obiectul unei alte notificari nr 1311/16 07 2001 5 Instanta de fond a dispus obligarea pârâtilor la plata cheltuielilor de judecata în cuantum de 39 698 lei, reprezentând onorariul de avocat, suma de este exagerat de mare Onorariul fiind disproportionat în raport cu munca îndeplinita de avocat în cauza, dar si de faptul ca actiunea reclamantei a fost admisa în parte, se impunea reducerea acestuia conform art 274 alin (3) Cod procedura civila II Pârâtii Primarul Orasului Eforie, Orasul Eforie prin Primar si Consiliul Local Eforie au criticat legalitatea hotarârii primei instante sub urmatoarele aspecte: 1 În mod gresit Tribunalul Constanta a apreciat ca reclamanta are calitate de persoana îndreptatita, solutia fiind pronuntata cu încalcarea dispozitiilor art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001 Conform dispozitiilor art 1 din Legea nr 139/1995 ce reglementeaza functionarea Societatii Nationale de Cruce Rosie, reclamanta este o persoana juridica de drept public, autonoma, neguvernamentala, apolitica si fara scop patrimonial care îsi desfasoara activitatea cu caracter umanitar, ca organizatie de ajutor voluntar, auxiliara a autoritatii publice Reclamanta fiind o persoana de drept public este exceptata de la beneficiul Legii nr 10/2001 2 Reclamanta nu a facut dovada calitatii sale de proprietar la momentul preluarii terenului de catre stat, actele depuse la dosar nefacând dovada dreptului sau se proprietate asupra terenului în suprafata de 1 ha teren situat pe amplasamentul identificat prin expertiza realizata în cauza 3 Orasul Eforie nu are calitate de unitate detinatoare a terenului notificat, bunul fiind transmis în administrarea Consiliul Judetean Constanta, în baza H G nr 867/2002 si a Protocolului nr 1218/18 03 2003 4 Imobilul în discutie nu a facut obiectul unei preluari abuzive de catre stat, reclamanta nedepunând la dosar titlul în baza caruia statul i-a preluat imobilul 5 Solutia primei instante este criticabila si prin prisma cheltuielilor de judecata excesiv de mari ce au fost acordate reclamantei III La rândul sau, reclamanta Societatea Nationala de Cruce Rosie din România a criticat legalitatea si temeinicia hotarârii apelate sub aspectul modalitatii de reparare a prejudiciului suferit de reclamanta, stabilit de instanta, solutionarea cererii fiind facuta cu încalcarea dispozitiilor art 7 si 9 din Legea nr 10/2001, care consacra principiul prevalentei restituirii în natura a imobilelor preluate abuziv Apelanta reclamanta a sustinut ca prima instanta a retinut în mod nelegal si netemeinic ca imobilul s-ar afla în domeniul public si în consecinta nu poate fi restituit în natura Referitor la terenul situat în incinta Spitalului de Ortopedie, Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud se sustine ca acesta este afectat numai de alei de circulatie, interioare, spatii verzi si 5 cladiri edificate în urma cu 50 de ani si poate fi restituit în natura, conform art 16 alin (1) din Legea nr 10/2001, solicitare justificata ca, cu atât mai mult cu cât imobilul nu este afectat direct si nemijlocit activitatilor de sanatate Referitor la terenul aflat în domeniul privat al orasului Eforie la data notificarii se sustine ca acesta este restituibil în natura, pârâtul neprobând dobândirea acestui teren în baza unui titlu legal La termenul de judecata din 7 iulie 2010, în fata instantei de apel, apelanta reclamanta a formulat o cerere de constatare a nulitatii absolute a urmatoarelor contracte: - contractul de vânzare-cumparare autentificat sub nr 1060/3 10 2003 de B N P A "J D - D V " încheiat între Orasul Eforie prin Primar în calitate de vânzator, pe de o parte si G M în calitate de cumparator, pe de alta parte, având ca obiect o suprafata de teren de 438,95 m p pe care este edificata o constructie denumita "Braseria P " ce se afla în proprietatea cumparatorului în temeiul contractului de vânzare-cumparare autentificat sub nr 4743/10 12 2002 de B N P A "M I si P I "; - contractul de vânzare-cumparare autentificat sub nr 367/17 03 2004 de B N P A "J D - D V " încheiat între Orasul Eforie prin Primar în calitate de vânzator, pe de o parte si G M în calitate de cumparator, pe de alta parte, având ca obiect o suprafata de teren de 410,04 m p reprezentând terenul aferent "Braseriei P "; - contractele de închiriere nr 445/14 01 2009, nr 446/14 01 2009 si nr 447/14 01 2009 încheiate între Consiliul Judetean Constanta prin Presedinte si B V , S G si respectiv N F privind constructiile 1, 3 si 4, astfel cum au fost ele identificate prin raportul de expertiza efectuat de expert B C si sa se dispuna, în consecinta, repunerea partilor în situatia anterioara - sa se dispuna radierea din Cartea Funciara individuala nr 636 si din Cartea Funciara speciala nr 126 a localitatii Eforie Sud a dreptului de proprietate înscris pe numele G M În referire la aceasta cerere Consiliul Judetean Constanta a invocat exceptia inadmisibilitatii, în raport de dispozitiile art 294 alin (1) teza I Cod procedura civila În baza art 137 Cod procedura civila, vom analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii cererii privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vânzare-cumparare autentificat sub nr 1060/3 10 2003 de B N P A "J D - D V ", a contractului de vânzare-cumparare autentificat sub nr 367/17 03 2004, cât si a contractelor de închiriere nr 445/14 01 2009, nr 446/14 01 2009 si nr 447/14 01 2009 Exceptia este fondata pentru urmatoarele considerente: Conform dispozitiilor art 294 alin (1) teza I Cod procedura civila, "în apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare în judecata si nici nu se pot face alte cereri noi" Apelul este o cale de atac ce duce la rejudecarea pricinii în fond Problemele de fapt si de drept dezbatute în fata primei instante sunt supuse în discutia instantei de apel, care va statua atât în fapt, cât si în drept Efectul devolutiv al apelului consta în posibilitatea pe care o au partile de a supune judecatii în apel, litigiul dintre ele, în ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce au fost ridicate în prima instanta Apelul reprezinta o cale de atac îndreptata împotriva unei hotarâri nedefinitive, deci un mijloc procedural de continuare a procesului, al carui cadru, sub aspectul obiectului si al partilor, a fost stabilit înaintea primei instante - iar nu un mijloc de dezvoltare a cadrului procesual, prin care sa se formuleze noi pretentii între parti sau sa se atraga la judecata alte persoane Efectul devolutiv al apelului vizeaza numai ceea ce s-a judecat de catre prima instanta Un litigiu poate fi dedus în întregime în fata instantei de apel, însa devolutiunea opereaza numai cu privire la aspectele judecate de instanta a carei hotarâre se ataca Nu ar fi logic ca în apel sa se modifice elementele dezbaterilor, deoarece instanta de apel realizeaza un control judicios al hotarârii primei instante, care presupune cu necesitate situarea pe acelasi teren pe care au fost plasati si judecatorii primei instante În plus, apelul constituie traducerea în fapt a principiului dublului grad de jurisdictie, însa prezentarea unor pretentii noi în apel ar conduce tocmai la încalcarea acestui principiu În raport de aceste considerente, curtea retine ca cererile de constatare a nulitatii contractelor de vânzare-cumparare nr 367/17 03 2004 si nr 1060 din 3 10 2003, cât si a contractelor de închiriere nr 445/14 01 2009, nr 446/2009 si nr 447/14 01 2009 constituie cereri noi, formulate în apel, prin care reclamanta urmareste dezvoltarea cadrului procesual, prin atragerea în proces a unor noi persoane si prin formularea unor pretentii noi, iar aceste cereri sunt inadmisibile în raport de dispozitiile art 294 alin (1) Cod procedura civila Asupra apelurilor partilor: Constatând ca apelurile pârâtilor Consiliul Judetean Constanta, Orasul Eforie, Consiliul Local Eforie si primarul Orasului Eforie cuprind critici comune ce vizeaza calitatea reclamantei de persoana îndreptatita sa beneficieze de dispozitiile Legii nr 10/2001 în raport de dispozitiile art 3 alin (2) din lege, calitatea de proprietar al bunului la momentul preluarii terenului de catre stat, caracterul abuziv al preluarii imobilului si calitatea pârâtilor de "unitati detinatoare", curtea va analiza aceste apeluri împreuna, urmând a raspunde acestor critici printr-un considerent comun Analizând legalitatea hotarârii apelate, în raport de criticile pârâtilor: I Consiliul Judetean Constanta si II Orasul Eforie prin Primar, Primarul Orasului Eforie si Consiliul Local Eforie, curtea constata urmatoarele: 1 Critica ce vizeaza exceptia inadmisibilitatii cererii reclamantei de chemare în judecata a pârâtului Consiliul Judetean Constanta în temeiul art 57 Cod procedura civila, se retine a fi vadit nefondata În cauza, se retine ca reclamanta nu a formulat o cerere de atragere în proces a Consiliului Judetean Constanta, întemeiata pe dispozitiile art 57 Cod procedura civila, în calitate de intervenient, ce ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamanta, ci a precizat la termenul de judecata din 4 09 2008, ca întelege sa cheme în judecata, în calitate de pârât aceasta institutie, prin extinderea cadrului procesual, urmare a situatiei juridice a imobilului depusa la dosar la un termen anterior si din care rezulta ca o parte din terenul notificat a fost transferat în administrarea Consiliului Judetean Constanta 2 Referitor la tardivitatea cererii de completare a cadrului procesual, sub aspectul partilor chemate în judecata, în calitate de pârâte, se retine ca prima instanta a solutionat în mod judicios aceasta exceptie Legea nr 10/2001, în capitolul III reglementeaza, pentru exercitarea dreptului de restituire a imobilelor preluate abuziv, doua etape si anume una necontencioasa si alta contencioasa Aceasta lege, în art 21 stabileste si partile între care se desfasoara aceste proceduri si anume "persoana îndreptatita la restituire" si "persoana juridica detinatoare a imobilului", desemnând organele de conducere ale unitatilor administrativ-teritoriale detinatoare care sunt obligate sa emita dispozitie motivata Conform dispozitiilor art 27 alin (1) din Legea nr 10/2001, modificata, în cazul în care persoana juridica notificata detine numai în parte bunurile imobile solicitate, va emite dispozitie motivata de retrocedare numai pentru partea din imobil pe care o detine si va comunica persoanelor îndreptatite toate datele privind persoana fizica sau juridica detinatoare a celeilalte parti din imobilul solicitat, anexând comunicarii si copii de pe actele de transfer al dreptului de proprietate sau, dupa caz, de administrare Articolul 27 2 din Normele de aplicare a Legii nr 10/2001 aprobate prin H G nr 250/2007 prevad ca în aceasta situatie persoana juridica notificata va proceda la redirectionarea notificarii unitatii detinatoare a celeilalte parti din imobilul solicitat, sau, dupa caz, entitatii investite cu solutionarea acesteia În speta, se retine ca, desi la momentul formularii notificarii în temeiul Legii nr 10/2001, terenul în suprafata de 10 570 m p se afla în patrimoniul Orasului Eforie, ulterior, prin H G nr 867/2002 privind trecerea unor imobile din domeniul privat al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii si a Familiei în domeniul public al judetelor si în administrarea consiliilor judetene, imobilul a fost transferat din patrimoniul Orasului Eforie în patrimoniul judetului Constanta si în administrarea Consiliului Judetean Constanta Aceasta situatie nu a fost comunicata reclamantei si mai mult, la data de 19 10 2006 Primarul Orasului Eforie a emis Dispozitia nr 435/19 10 2006 în care se pronunta cu privire la întreaga suprafata de teren, în sensul respingerii notificarii reclamantei, motivat de faptul ca aceasta nu are calitate de persoana îndreptatita sa beneficieze de dispozitiile Legii nr 10/2001 În conditiile în care, dupa înregistrarea notificarii - si prin urmare dupa momentul initierii procedurii reglementate de Legea nr 10/2001, între Consiliul Local Eforie si Consiliul Judetean Constanta a intervenit o transmisiune a unei parti din imobilul revendicat, în mod evident a operat si o transmisiune a calitatii procesuale pasive în cadrul procedurii mentionate, Consiliul Judetean Constanta devenind unitate detinatoare în sensul Legii nr 10/2001, obligata la solutionarea notificarii formulata de reclamanta, pentru partea din imobil aflata în administrarea sa Împrejurarea ca reclamanta, în calitate de titulara a notificarii, nu a fost încunostiintata de acest transfer, în faza necontencioasa a procedurii si mai mult a fost indusa în eroare cu rea-credinta de catre Orasul Eforie, care prin Dispozitia nr 435/2006 s-a pronuntat cu privire la întregul teren în suprafata de 10 570m p nu constituie un impediment pentru extinderea cadrului procesual în fata primei instante, prin chemarea în judecata în calitate de pârâta a institutiei careia i s-a transmis bunul în administrare, în cauza operând, asa cum am aratat mai sus o transmisiune a calitatii procesuale pasive În raport de aceasta situatie si de probatoriul administrat în fata primei instante în legatura cu aceasta problema de drept, curtea apreciaza ca nu suntem în prezenta unei modificari a actiunii, prin extinderea cadrului procesual, dupa prima zi de înfatisare, ci în situatia unei transmisiuni de calitate procesuala pasiva Consiliul Judetean Constanta, ca dobânditor al unei parti din terenul notificat, a preluat procesul în starea în care acesta se gasea, fiindu-i opozabile toate actele de procedura îndeplinite în raport cu autorul sau Solutia Tribunalului Constanta raspunde sub acest aspect si exigentelor art 6 din C E D O , scopul solutionarii cauzei într-un termen rezonabil îl reprezinta protejarea partilor împotriva duratei excesive a procedurilor, asigurarea eficientei si credibilitatii actului de justitie si evitarea mentinerii partilor într-o stare de nesiguranta cu privire la drepturile lor fundamentale Limitarea solutiei Tribunalului Constanta numai la anularea Dispozitiei nr 435/2006 a Primarului Orasului Eforie motivat de faptul ca a fost emisa de persoana care detine numai partial imobilul notificat, cu consecinta obligarii acestuia de a redirectiona notificarea reclamantei catre Consiliul Judetean Constanta, ar fi fost de natura sa afecteze grav dreptul reclamantei la un proces echitabil sub aspectul duratei rezonabile de solutionare a notificarii sale, astfel cum e reglementata de art 6 din C E D O Practic reclamanta s-ar fi aflat în aceeasi situatie cu cea de la data formularii notificarii, în urma cu aproximativ 9 ani Pentru considerentele expuse, curtea retine ca prima instanta a solutionat în mod judicios si exceptia tardivitatii formularii cererii de chemare în judecata a pârâtului Consiliul Judetean Constanta 3 Referitor la criticile ce vizeaza calitatea reclamantei de proprietara a terenului în suprafata de 10 570 m p la data preluarii acestuia de catre stat si la caracterul abuziv al preluarii, curtea constata ca si acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse pentru urmatoarele considerente: Conform dispozitiilor art 1 lit "e" din H G nr 250/2007 de aprobare a Normelor metodologice de punere în aplicare a Legii nr 10/2001, sarcina probei proprietatii, a detinerii legale a acesteia la momentul deposedarii abuzive si a calitatii de persoana îndreptatita la restituire revine persoanei care pretinde dreptul în conformitate cu prevederile art 3 alin (1) lit "a" si ale art 23 din lege În cazul în care pentru imobilul respectiv nu se poate face dovada formala a preluarii de catre stat, iar imobilul respectiv se regaseste în patrimoniul statului dupa data invocata ca fiind data preluarii bunului, solutionarea notificarii se va face în functie si de acest element - faptul ca imobilul se regaseste în patrimoniul statului constituie o prezumtie relativa de preluare abuziva În ceea ce priveste circumscrierea actelor invocate de persoana îndreptatita în notiunea de acte doveditoare în sensul Legii nr 10/2001 (art 23) retinem ca tocmai din cauza modului abuziv în care statul comunist a trecut în proprietatea sa prin diferite "modalitati" în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 anumite imobile, legiuitorul, prin Legea nr 10/2001 si normele metodologice de aplicare a instituit un regim derogatoriu de la dreptul comun pentru probarea dreptului de proprietate asupra imobilelor ce fac obiectul acestei legi largind sfera "actelor doveditoare" ce pot constitui temei pentru recunoasterea dreptului de proprietate, usurând astfel sarcina probei persoanelor deposedate în mod abuziv si mostenitorilor acestora Aceasta largire a cadrului probator se întemeiaza pe considerente de echitate, deoarece ar fi profund inechitabil ca în urma unei deposedari brutale, de foarte multe ori facuta în fapt, fara niciun temei legal, fostul proprietar sa fie obligat sa exhibe titlul de proprietate, iar statul sau unitatea administrativ-teritoriala sa se bucure de prezumtia de proprietate rezultata din faptul posesiei, sau chiar sa îsi întemeieze dreptul de proprietate pe existenta unui "titlu" de proprietate În acest sens art 23 1 din H G nr 250/2007 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr 10/2001 prevad ca prin acte doveditoare se întelege orice acte juridice translative de proprietate, care atesta detinerea proprietatii de catre o persoana fizica sau juridica (act de vânzare-cumparare, tranzactie, donatie, extras de carte funciara, act sub semnatura privata încheiat înainte de intrarea în vigoare a Decretului nr 221/1950; orice acte care atesta detinerea proprietatii de catre persoana îndreptatita sau ascendentul/testatorul acesteia la data preluarii abuzive (extras de carte funciara, istoric de rol fiscal, proces-verbal întocmit cu ocazia preluarii), orice act emanând de la o autoritate din perioada respectiva care atesta direct sau indirect faptul ca bunul respectiv apartinea persoanei respective, pentru mediul rural - extras de pe registrul agricol În speta, se retine ca prin adresa nr 3338/22 07 1991, Ministerul de Interne - Filiala Arhivelor Statului Constanta, precizeaza faptul ca Societatea Nationala de Cruce Rosie din România figureaza în anul 1941, în adresa din strada G D nr 57 (actualmente soseaua Constanta-Mangalia) cu un teren viran a carei suprafata nu era mentionata În adresa nr 3960/5 05 1999 emisa de Circumscriptia Fiscala Oraseneasca Eforie se face cunoscut ca, la matricola fiscala nr 1107 din 1945, figureaza înscrisa "Crucea Rosie" cu imobil în Eforie Sud, strada I G D (actuala strada Republicii) nr 57, fara alte amanunte Cu adresa nr 966/23 04 1999, Proiect S A Constanta comunica faptul ca "În baza datelor consemnate în planul de parcelare Tuzla-Techirghiol, întocmit de Ministerul Agriculturii si Domeniilor, aprobat cu Jurnalul nr 1593/1926 (III), facem urmatoarele precizari: Terenul proprietatea Societatii Nationale de Cruce Rosie este situat în partea de Nord-Est a localitatii Eforie Sud, între tarmul Marii Negre si soseaua Constanta-Mangalia în incinta Sanatoriului de Ortopedie Conform parcelarii 1926, terenul proprietatea Crucii Rosii are ca vecini la Nord, proprietatea Sanatoriului pentru Combaterea Tuberculozei, iar la Sud, proprietatea Casei Muncii CFR II" Procedând la transpunerea din planul anexa a suprafetei terenului, expertul topograf a identificat, urmatoarele vecinatati: - la Nord - Sanatoriul de Ortopedie; - la Sud - proprietatea Casei Muncii CFR; - la Est - Plaja Marea Neagra; - la Vest - b-dul Republicii Cu adresa nr 2102/26 09 2003 (fila 197 vol I), Spitalul de Ortopedie si Recuperare Medicala Eforie Sud comunica Consiliului Local Eforie, ca în baza H G nr 867/2002 si a Protocolului nr 1218/18 03 2003 a avut loc predarea-primirea imobilelor din incinta unitatii sanitare pentru trecerea acestora din domeniul privat al statului si administrarea Ministerului Sanatatii si Familiei, în domeniul public al Judetului Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta În ceea ce priveste suprafata terenului în litigiu, din expertiza extrajudiciara, inginer B P efectuata în dosarul nr 6859/1999 al Tribunalului Constanta, rezulta ca acesta este de 10 570 m p , informatie culeasa de expert din "Planul de parcelare Tuzla-Techirghiol", întocmit de catre Ministerul Agriculturii si Domeniilor, aprobat cu jurnalul nr 1593, publicat în Monitorul Oficial al României, partea oficiala din anul 1926, Crucea Rosie fiind individualizata la nivelul acestui an/1926 cu o suprafata de teren de 10 570 m p Din adresa nr 1807/9 05 2007 (fila 298 vol I) a Spitalului Clinic de Ortopedie, Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud, rezulta ca în prezent, terenul este parte din domeniul public al judetului Constanta, aspect evidentiat si în H G nr 867/16 august 2002, ce cuprinde lista imobilelor terenuri si constructii trecute în domeniul public al judetelor si în administrarea consiliilor judetene, la pozitia nr 47, figurând si imobilul în litigiu Potrivit adresei nr 485/16 05 2007 a Consiliului Local al Orasului Eforie, terenul este în baza H G nr 867/2002, domeniul public al judetului Constanta Aceste relatii se coroboreaza cu înscrisurile depuse în apel de Consiliul Judetean Constanta - reprezentând "fisa mijloacelor fixe", în care este prezentata situatia cladirilor identificate prin expertiza ca fiind situate pe terenul aflat în administrarea Consiliului Judetean Constanta si despre care se mentioneaza ca au fost edificate de Crucea Rosie în perioada 1914 si au fost incluse în inventarul Spitalului de Ortopedie, Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud începând cu anul 1964 Situatia este confirmata de Spitalul de Ortopedie, Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud cu adresa nr 150/7 01 2010 în care se mentioneaza ca locuintele de serviciu (C 1 si C 4) au fost edificate în anul 1914 si datorita starii avansate de degradare au devenit improprii locuirii, angajatii spitalului, în calitate de chiriasi, realizând o serie de reparatii la aceste cladiri În ceea ce priveste mijloacele fixe C 2 - "Castel de apa" si constructia C 3 - denumita Constructia "Crucea Rosie nr 4" - acestea sunt în prezent dezafectate si se afla într-o stare avansata de degradare Aceasta situatie este confirmata si prin adresa nr 2172/3 02 2010 emisa de Consiliul Judetean Constanta Toate înscrisurile mentionate arata ca reclamanta S N "Crucea Rosie" era proprietarul bunului la momentul preluarii de catre stat Referitor la caracterul abuziv al preluarii imobilului de catre stat, curtea retine ca prima instanta a solutionat în mod judicios aceasta problema Pârâtul, pe tot parcursul litigiului - fond si apel - nu a prezentat instantei niciun titlu care sa dovedeasca dreptul sau de proprietate si nu a rasturnat prezumtia relativa de preluare abuziva, consacrata de art 1 lit "e" din H G nr 250/2007 Conform acestor dispozitii, în cazul în care pentru imobilul respectiv nu se poate face dovada formala a preluarii de catre stat, se instituie o prezumtie de preluare abuziva atât timp cât terenul este în posesia statului, cazând în sarcina pârâtei detinatoare dovada preluarii cu titlu valabil a imobilului Ori, în speta, apelantul pârât Consiliul Judetean Constanta nu a rasturnat aceasta prezumtie simpla, în sensul ca nu a facut dovada ca terenul a fost preluat de la o alta persoana fizica sau juridica, iar nu de la Crucea Rosie, sau ca transmiterea bunului de la reclamanta la stat s-a realizat în baza unui titlu valabil translativ de proprietate 4 Cu privire la calitatea reclamantei Societatea Nationala de Cruce Rosie din România de persoana îndreptatita sa beneficieze de masurile reperatorii reglementate de Legea nr 10/2001 pentru terenul în suprafata de 10 570 m p ce a facut obiectul notificarii nr 11276/20 07 2001, curtea retine ca problema de drept a fost solutionata în mod judicios de Tribunalul Constanta, criticile apelantilor pârâti fiind nefondate pentru urmatoarele considerente: Potrivit prevederilor art 3 alin (1) lit "c" din Legea nr 10/2001, "sunt îndreptatite în întelesul prezentei legi, la restituirea prin masuri reparatorii sau prin echivalent, persoanele juridice proprietari ai imobilelor preluate în mod abuziv de stat, de organizatii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice dupa data de 6 martie 1945; îndreptatirea la masurile reparatorii prevazute de prezentul capitol este conditionata de continuarea activitatii ca persoana juridica pâna la data intrarii în vigoare a prezentei legi sau de împrejurarea ca activitatea lor sa fi fost interzisa sau întrerupta în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, daca prin hotarâre judecatoreasca se constata ca sunt aceeasi persoana juridica cu cea desfiintata sau interzisa" Referitor la continuitatea activitatii reclamantei pâna la data intrarii în vigoare a Legii nr 10/2001 se retin urmatoarele: Statutul societatii a fost aprobat la data de 16 septembrie 1876 si publicat în Monitorul Oficial al României nr 206/29 09 1876 În anul 1915 a fost emisa Legea pentru recunoasterea Societatii Nationale de Cruce Rosie a României ca persoana morala, publicata în Monitorul Oficial nr 277/15 martie 1915 Ulterior, în anul 1926 a fost emisa Legea pentru recunoasterea Societatii Nationale de Cruce Rosie a României ca persoana juridica de drept public, publicata în Monitorul Oficial nr 65/1926 Prin Decretul nr 203/21 06 1976 se confera reclamantei Ordinul Steaua Republicii Socialiste România clasa I, pentru merite deosebite în activitate, cu ocazia aniversarii a 100 de ani de la înfiintare De asemenea, în anul 1995 se aproba Legea nr 139/1995 a Societatii de Cruce Rosie din România, iar în anul 2001 se emite decret cu ocazia aniversarii a 125 de ani de la înfiintarea Societatii de Cruce Rosie Din cuprinsul tuturor acestor acte rezulta ca Societatea si-a pastrat continuitatea de-a lungul vremii si ca nu a fost desfiintata sau interzisa, actul din 1976, precum si decretul din 2001 atestând cu putere de lege activitatea neîntrerupta a acestei organizatii Se retine ca reclamanta nu este exceptata de la beneficiul Legii nr 10/2001, ea nefacând parte din categoria institutiilor publice ale statului exceptate prin art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001 Declararea Societatii Nationale a Crucii Rosii ca fiind o persoana juridica de drept public, începând cu anul 1926, precum si recunoasterea acestui caracter prin art 1 din Legea nr 139/1995 a fost facuta în considerarea importantei deosebite pe care Crucea Rosie Româna a avut-o de-a lungul timpului, fiind singura organizatie care are ca atribut asistenta umanitara în caz de conflict armat Aceasta calitate a Societatii Nationale a Crucii Rosii din România, persoana juridica de drept public, independenta, nesubordonata Statului Român, rezulta indubitabil din dispozitiile art 2 din Legea nr 139/1995, în care se statueaza ca unul dintre principiile fundamentale în baza caruia îsi desfasoara activitatea este independenta În baza acestui principiu Crucea Rosie nu este subordonata statului, organele sale de conducere sunt alese dintre membrii organizatiei, fara nicio imixtiune din partea statului, salariile sunt stabilite si platite conform grilei proprii de salarizare din fonduri proprii, iar nu de la bugetul de stat Conform dispozitiilor art 7 din Legea nr 139/1995, "Societatea Nationala de Cruce Rosie din România ( ) beneficiaza de aceleasi masuri de protectie pe care legea le stabileste în favoarea institutiilor publice" Utilizând argumentul de interpretare "per a contrario", rezulta ca reclamanta, desi beneficiaza de aceleasi masuri de protectie pe care legea le stabileste în favoarea institutiilor publice, nu este o institutie publica în sensul art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001 Daca ar fi fost o institutie publica, nu ar mai fi fost necesar ca legiuitorul sa precizeze ca beneficiaza de aceleasi masuri de protectie de care beneficiaza si institutiile publice Ori, din acordarea unui regim de favoare reclamantei în baza legii, astfel încât aceasta sa beneficieze atunci când este necesar pentru atingerea scopurilor sale de toate masurile de protectie de care beneficiaza institutiile publice, nu se poate trage concluzia ca ea ar putea fi asimilata ca situatie juridica institutiilor publice, astfel încât sa fie exclusa de la aplicarea prevederilor Legii nr 10/2001, care urmaresc scopuri si obiective precise atunci când nu permit subiectelor de drept mentionate de art 3 alin (2) sa beneficieze de masurile reparatorii consacrate de acest act normativ Asimilarea unor aspecte ale regimului juridic al institutiilor publice are caracter de exceptie, neputând fi extinsa pe cale de analogie, astfel încât sa se ajunga la o asimilare totala de regim juridic De altfel, Înalta Curte de Casatie si Justitie, într-o decizie de speta (dosar nr 28063/1/2005) a retinut ca Societatea Nationala de Cruce Rosie din România nu se încadreaza în categoria persoanelor prevazute de art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001, fiind persoana îndreptatita la restituire conform acestui act normativ În considerentele deciziei civile nr 2238/28 02 2006 Înalta Curte de Casatie si Justitie, dupa ce analizeaza prevederile art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001 arata ca reclamanta Crucea Rosie nu se încadreaza în niciuna din categoriile prevazute de art 3 alin (2) din lege, nefiind institutie publica, ce ar avea în administrare bunuri ale statului si nici societate comerciala cu capital de stat (filele 34-39 dosar fond, vol I) Reclamanta nu intra nici în categoria "regiilor autonome, companiile/societatile nationale, societati comerciale cu capital de stat, precum si cele privatizate potrivit legii" - exceptate de la art 3 alin (2) de le beneficiul Legii nr 10/2001 Prin includerea societatilor/companiilor nationale în categoria persoanelor care nu sunt îndreptatite la restituire în temeiul Legii nr 10/2001, legiuitorul a avut în vedere companiile/societatile nationale create în urma reorganizarii regiilor autonome în companii nationale si societati nationale, în baza Ordonantei de Urgenta nr 30/1997 Potrivit dispozitiilor art 2 alin (2) din O U G nr 30/1997, "Societatile comerciale pe actiuni rezultate în urma reorganizarii regiilor autonome având ca obiect activitati de interes public national pot fi denumite companii nationale sau societati nationale, dupa caz, si vor fi supuse procesului de privatizare în conditiile legii" Faptul ca legiuitorul în cuprinsul art 3 alin (2) din Legea nr 10/2001 s-a referit doar la societatile nationale aparute în urma reorganizarii regiilor autonome în temeiul O U G nr 30/1997, rezulta cu claritate si din interpretarea gramaticala a acestui articol care echivaleaza notiunile de companie nationala si societate nationala folosind sintagma "companiile/societatile nationale" Pentru considerentele expuse, curtea retine ca reclamanta Societatea Nationala de Cruce Rosie din România nu intra în categoria institutiilor publice ale statului sau companiilor/societatilor nationale exceptate de aplicarea Legii nr 10/2001, conform art 3 alin (2) din acest act normativ, ci este persoana îndreptatita sa beneficieze de masurile reparatorii ale legii, conform art 3 alin (1) lit "c" 5 Cu privire la calitatea Consiliului Judetean Constanta de unitate detinatoare a terenului în suprafata de 9 298,12 m p si implicit la calitatea sa procesuala pasiva, curtea retine urmatoarele: Potrivit prevederilor Capitolului 2 din Anexa 1 a H G nr 250/2007 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr 10/2001, unitatea detinatoare este fie entitatea cu personalitate juridica care exercita, în numele statului, dreptul de proprietate publica sau privata la un bun ce face obiectul legii (minister, primarie, institutia prefectului sau orice alta institutie publica), fie entitatea cu personalitate juridica care are înregistrat în patrimoniul sau, indiferent de titlul cu care a fost înregistrat bunul care face obiectul legii (regii autonome, societati/companii nationale si societati comerciale cu capital de stat, organizatii cooperatiste) Ori, în calitate de titular al pretinsului drept de administrare asupra imobilului instituit prin H G nr 867/2002, Consiliul Judetean Constanta este entitatea care, în sensul H G nr 250/2007, exercita în numele statului pretinsul drept de proprietate asupra imobilului Deosebit de relevante în aprecierea calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Constanta sunt si dispozitiile pct 9 1 din normele metodologice de aplicare a Legii nr 10/2001 aprobate prin H G nr 614/2001 (o reglementare identica existând si în normele aprobate prin H G nr 498/2003, respectiv H G nr 250/2007), conform carora "în cazul în care, dupa data intrarii în vigoare a legii, un imobil notificat potrivit legii a fost transferat în administrarea unei alte entitati, aceasta din urma devine unitate detinatoare învestita cu solutionarea notificarii Cum prin H G nr 867/2002 o parte a imobilului a fost transferata din administrarea Consiliului Local Eforie în administrarea Consiliului Judetean Constanta, este evident ca aceasta din urma entitate a dobândit si calitatea de unitate detinatoare în sensul Legii nr 10/2001 pentru partea din imobil transferata), având si calitate procesuala pasiva în ipoteza în care nu îsi îndeplineste obligatia legala de solutionare a notificarii Consiliul Judetean Constanta are calitate procesuala pasiva si în raport cu prevederile Legilor nr 215/2001 si nr 213/1998 Potrivit Legii nr 215/2001, administratia publica locala este organizata în baza principiului autonomiei locale, definit în lege ca "dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, în numele si în interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, în conditiile legii" Tot legea precizeaza punctual autoritatile care dispun de autonomie locala si anume "consiliile locale si primarii, precum si ( ) consiliile judetene si presedintii acestora, autoritati ale administratiei publice locale" Din formularea textului de lege se desprinde atât dreptul autoritatilor administratiei publice locale, cât si obligatia de a solutiona situatiile de interes public, ceea ce presupune si calitatea lor procesuala într-un litigiu referitor la bunuri din domeniul public al judetului deoarece aceasta situatie este de interes public Autonomia locala este un principiu care guverneaza organizarea, functionarea, atributiile si competentele autoritatilor publice locale De asemenea, priveste gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin unitatilor administrativ-teritoriale Astfel, potrivit art 10 din Legea nr 215/2001, "Autoritatile administratiei publice locale administreaza sau, dupa caz, dispun de resursele financiare, precum si de bunurile proprietate publica sau privata ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, în conformitate cu principiul autonomiei locale" În ceea ce priveste litigiile în care sunt implicate unitatile administrativ-teritoriale, regula este data de art 21 alin 2 din Legea nr 215/2001 care arata ca "în justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de primar sau de presedintele consiliului judetean" De la aceasta prevedere, Legea nr 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic a stabilit o exceptie prin intermediul art 12 alin (4) Acesta statueaza ca în litigiile referitoare la dreptul de administrare, titularul acestui drept: consiliile locale si consiliile judetene sunt titularii dreptului de administrare a bunurilor revendicate) va sta în nume propriu Dupa cum se poate observa cu usurinta, ceea ce diferentiaza cele doua articole este tocmai persoana care are calitate procesuala Daca în primul caz este vorba de unitatea administrativ-teritoriala, în al doilea caz, ca o derogare de la principiul general, calitate procesuala va avea tocmai consiliul judetean sau local Practica judiciara reflecta aceeasi interpretare a articolului, Înalta Curte de Casatie si Justitie utilizându-l pentru argumentarea deciziilor sale în spetele similare 6 Cu privire la calitatea pârâtilor Orasul Eforie prin Primar si Consiliul Local Eforie de "unitate detinatoare" în sensul Legii nr 10/2001 pentru terenul în suprafata de 1 142 m p , curtea retine ca si aceasta problema a fost în mod judicios solutionata de prima instanta Reglementând modalitatea de exercitare a dreptului la restituirea în natura sau prin echivalent a imobilelor preluate abuziv, Legea nr 10/2001 a instituit doua etape ale procedurii de restituire, una necontencioasa si alta contencioasa, iar în art 22 a stabilit partile între care se desfasoara aceste proceduri si anume "persoana îndreptatita la restituire" si "persoana juridica detinatoare a imobilului" Articolul 21 din lege stabileste categoriile de persoane juridice obligate sa se pronunte asupra notificarilor prin decizia/dispozitia motivata a organelor de conducere, iar în alin (1) prevede ca au calitate de unitati detinatoare si unitatile administrativ-teritoriale, în cazul carora restituirea se face prin dispozitie motivata a primarilor, ori, dupa caz, a presedintelui consiliului judetean "Persoana îndreptatita la restituire" care are calitate procesuala activa si "unitatea detinatoare" care are calitate procesuala pasiva, figureaza ca atare în ambele faze ale procedurii reglementate de Legea nr 10/2001 si nu pot fi înlocuite de o alta parte astfel ca în cazul în care bunul notificat apartine patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale - obligatia de solutionare a notificarii nu poate fi opusa decât "detinatorului" În speta, se retine ca notificarea nr 11276/20 07 2001 formulata de reclamanta a fost solutionata de Primarul Orasului Eforie prin Dispozitia nr 435 din 19 10 2006, iar reclamanta nemultumita de modalitatea de solutionare a pretentiilor sale a contestat aceasta dispozitie, conform art 26 alin (2) din Legea nr 10/2001, reclamanta justificând calitatea procesuala pasiva a pârâtilor Orasul Eforie, Consiliul Local Eforie si Primarul Eforie, în calitate de emitenti ai dispozitiei contestate Pe de alta parte, se retine ca Orasul Eforie detine în patrimoniul public si/sau privat o suprafata de teren de 1 142 m p , astfel cum a fost identificata prin expertiza ing B C , teren care se afla în afara limitelor Spitalului de Ortopedie Cum aceasta suprafata de teren nu a facut obiectul transferului din administrarea Primariei Eforie în administrarea Consiliului Judetean Constanta, în baza H G nr 867/2002, ci este afectata partial de cai de comunicatie, alei de acces sau de plaja ori a facut obiectul unor acte de dispozitie încheiate de Orasul Eforie cu terte persoane fizice sau juridice, curtea constata ca pârâtul Orasul Eforie are calitate de "unitate detinatoare" în sensul art 21 din Legea nr 10/2001 7 Cu privire la criticile apelantilor pârâti ce vizeaza cuantumul cheltuielilor de judecata acordate reclamantei si incidenta în cauza a dispozitiilor art 274 alin (3) Cod procedura civila, curtea constata ca aceste critici sunt fondate si urmeaza a fi admise pentru urmatoarele considerente: Conform dispozitiilor art 274 alin (3) Cod procedura civila, "Judecatorii au însa dreptul sa mareasca sau sa micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute în tabloul onorariilor minimale, ori de câte ori vor constata motivat ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fata de valoarea pricinii sau munca îndeplinita de avocat" Articolul 274 alin (3) Cod procedura civila reglementeaza un aspect al raportului juridic procesual civil dintre partile contractante, textul stabilind modalitatea de calculare a sumei datorate cu titlu de cheltuieli de judecata de catre cel ce a cazut în pretentii, partii care le solicita În aceste conditii se constata ca raportul juridic civil dintre avocat si client nu este stânjenit în niciun mod, deoarece activitatea instantei se limiteaza doar la reducerea corespunzatoare a cheltuielilor de judecata În cadrul analizei cererii de micsorare a onorariului de avocat munca avocatului constituie un criteriu fundamental în raport cu care instanta poate statua în conformitate cu prevederile art 274 alin (3) asupra posibilitatii de reducere a onorariului de avocat Munca avocatului are însa un caracter complex, situatie în care pentru aprecierea onorariului ce urmeaza a fi suportat de partea adversa, care a cazut în pretentii, se impune a fi avute în vedere mai multe aspecte si anume: timpul si volumul de munca solicitata pentru executarea mandatului primit si activitatile solicitate de client, natura, noutatea si dificultatea cazului, importanta intereselor în cauza, împrejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client îl împiedica pe avocat sa accepte un alt mandat din partea unei alte persoane, notorietatea si specializarea avocatului, constrângerile de timp în care avocatul este obligat de împrejurarile cauzei sa actioneze pentru a asigura serviciile legale performante În speta, se retine ca în raport de complexitatea cauzei, munca desfasurata de avocat pe parcursul a aproximativ 2 ani pentru solutionarea cauzei, dar si fata de împrejurarea ca litigiul nu prezinta un caracter de noutate si nici nu impune si aplicarea unei legislatii noi, onorariul de avocat în valoare de 40 000 lei este exagerat, situatie în care se impune o reducere a acestuia la valoarea de 10 000 lei, suma ce urmeaza a fi suportata în parti egale de autoritatile locale (5 000 lei) si respectiv de pârâtul Consiliul Judetean Constanta (5 000 lei) Pentru considerentele expuse, în baza art 296 Cod procedura civila, se va admite apelul pârâtilor si se va schimba în parte sentinta apelata, în sensul obligarii pârâtilor la plata unor cheltuieli de judecata care vor include onorariul de expertiza (1 000 lei) si onorariul de avocat în valoare de 10 000 lei, cheltuieli ce vor fi suportate în mod egal de catre pârâti III Analizând legalitatea hotarârii apelate în raport de criticile apelantei reclamante, se constata urmatoarele: 1 Cu privire la terenul în suprafata de 9 298,12 m p situat în perimetrul Spitalului de Ortopedie, Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud si în administrarea Consiliului Judetean Constanta, curtea constata ca pârâtul nu a invocat un titlu valabil pentru detinerea terenului, situatie în care se va analiza posibilitatea de restituire în natura a terenului liber de constructii, conform art 10 din Legea nr 10/2001 Potrivit dispozitiilor art 6 din Legea nr 213/1998, "Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile dobândite de stat în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, daca au intrat în proprietatea statului în temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei si a tratatelor internationale la care România era parte si a legilor în vigoare la data preluarii lor de catre stat" Hotarârea de Guvern nr 687/2002 nu poate constitui un titlu legal valabil, respectiv un temei valabil pentru includerea imobilului notificat în domeniul public al judetului Constanta si în administrarea Consiliului Judetean Constanta, cât timp nici Statul Român si nici unitatea administrativ-teritoriala - Orasul Eforie, din administrarea careia s-a dispus transferarea bunului, nu pot justifica un drept de proprietate asupra imobilului notificat de reclamanta Pentru ca acest teren sa fie inclus în mod valabil în domeniul public, era necesar în prealabil sa fi fost dobândit în mod legal de stat sau de Orasul Eforie, ori în speta nu s-a probat modalitatea în care s-a realizat în mod valabil preluarea terenului de la reclamanta Încadrarea acestui teren în domeniul public de interes judetean nu are relevanta în aprecierea posibilitatii de restituire în natura a acestuia, pentru ca statul nu a avut niciodata un titlu valabil constituit, iar pe de alta parte "restituirea" realizata în temeiul Legii nr 10/2001 nu echivaleaza cu o "înstrainare" a unui bun din domeniul public si pe cale de consecinta, caracterul inalienabil, insesizabil si imprescriptibil al proprietatii publice nu i se aplica Legea nr 10/2001nu face nicio distinctie între bunurile evidentiate în domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale la momentul formularii notificarii, singurele conditii impuse de legiuitor pentru neaplicarea masurii de restituire în natura a unui teren fiind acelea ca terenul sa nu intre în aria de cuprindere a sintagmei "amenajari de utilitate publica a localitatilor urbane si rurale", astfel cum este determinata de prevederile art 10 3 din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr 10/2001 aprobata prin H G nr 250/2007 si sa nu fie afectat de constructii realizate anterior datei de 1 01 1990 Mai mult, legiuitorul a prevazut în art 16 alin (1) din Legea nr 10/2001 coroborat cu anexa nr 2 lit "a" din lege ca si imobilele necesare si afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de învatamânt, sanatate sau social-culturale, se vor restitui fostilor proprietari, sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, cu obligatia de a-i mentine afectatiunea pe o perioada de pâna la 3 ani, pentru cele aratate la pct 3 si 4 din anexa nr 2 lit "a", sau, dupa caz, de pâna la 5 ani de la data emiterii deciziei sau a dispozitiei, pentru cele aratate la pct 1 si 2 din anexa nr 2 lit "a" Prin urmare, se constata ca, aparenta apartenentei unui bun la domeniul public nu constituie un impediment legal pentru respingerea unei cereri de restituire în natura a imobilului notificat, sens în care s-a pronuntat, în decizii de speta si Înalta Curte de Casatie si Justitie (exemplu: decizia civila nr 7312 din 21 09 2006) În consecinta, la stabilirea modalitatii de reparare a prejudiciului cauzat reclamantei, prin preluarea abuziva a imobilului de catre stat, curtea urmeaza sa aiba în vedere principiul prevalentei restituirii în natura a bunurilor notificate ce guverneaza procesul de aplicare a Legii nr 10/2001 (legiferat prin art 9), cât si dispozitiile art 10 din lege Potrivit dispozitiilor Legii nr 10/2001, prin teren liber, restituibil în natura, se întelege terenul neconstruit sau neafectat de amenajari de utilitate publica, ce nu afecteaza caile de acces (existenta pe terenul respectiv a unor strazi, parcari, trotuare), existenta sau utilizarea unor amenajari subterane (conducte de alimentare cu apa, gaze, petrol, electricitate de mare calibru) Dispozitiile art 10 alin (2) din lege mentioneaza ca "în cazul în care pe terenurile pe care s-au aflat constructii preluate în mod abuziv, s-au edificat noi constructii, autorizate, persoana îndreptatita va obtine restituirea în natura a partii de teren ramasa libera, iar pentru suprafata ocupata de constructii noi, cea afectata servitutilor legale si altor amenajari de utilitate publica ale localitatilor urbane si rurale, masurile reparatorii se stabilesc în echivalent" În cauza se retine ca terenul aflat în administrarea pârâtului Consiliul Judetean Constanta a fost identificat prin expertiza ing B C - completare la raportul de expertiza, între punctele 36, 37, 20, 31, suprafata acestuia fiind de 9 298,12 m p Pe aceasta suprafata de teren se afla amplasate 3 constructii cu caracter definitiv si cu destinatia de locuinta de serviciu, notate C 1, C 3 si C 4 si o constructie în stare avansata de degradare si neutilizata denumita "foisor" si notata C 2 Referitor la constructiile definitive cu destinatia de locuinte, curtea retine ca acestea nu au facut obiectul notificarii reclamantei, instantele de judecata nefiind investite cu vreo cerere ce vizeaza restituirea în natura sau prin echivalent si a acestor constructii În raport de dispozitiile art 10 alin (2) din Legea nr 10/2001, se retine ca terenul afectat de cele 3 locuinte de serviciu aflate în administrarea Consiliului Judetean Constanta, nu este un teren liber în sensul Legii nr 10/2001 si nu poate face obiectul restituirii în natura, asa cum sustine apelanta reclamanta Terenul ocupat de cele 3 cladiri - C 1, C 3 si C 4, având o suprafata totala de 342,31 m p nefiind teren liber, nu poate fi restituit în natura reclamantei, aceasta fiind îndreptatita sa primeasca exclusiv despagubiri conform Titlului VII din Legea nr 247/2005 În ceea ce priveste terenul de 8 955,81 m p , reprezentând diferenta dintre întreaga suprafata de teren de 9 298,12 m p aflata în administrarea pârâtului Consiliul Judetean Constanta si terenul ocupat de constructii (342,31 m p ), expertul a aratat în raportul de expertiza ca acesta este liber de constructii, cât si din punct de vedere juridic, fiind acoperit de vegetatie salbatica (neîngrijita) si nu este necesar si afectat exclusiv si nemijlocit activitatii de interes public a pârâtului Cele doua alei existente pe acest teren sunt alei secundare, pe care nu se realizeaza accesul la vreuna din sectiile complexului sanitar, nefiind necesare exploatarii normale a institutiei publice În ceea ce priveste accesul la locuintele de serviciu ramase în administrarea Consiliului Judetean Constanta, acesta se poate realiza pe trotuarele marcate cu punctele 10, 11, 36 si 37 si respectiv 21, 22, 29, 30, care marginesc terenul restituit Aceste trotuare nu vor fi restituite în natura, desi au facut obiectul notificarii reclamantei, fiind afectate interesului public 2 Cu privire la terenul ramas în administrarea Consiliului Local Eforie se retin urmatoarele: Prin expertiza efectuata de ing B C s-a identificat terenul ramas în administrarea Consiliului Local Eforie dupa momentul aplicarii H G nr 867/2002 privind trecerea unor imobile în administrarea consiliilor judetene, acesta având o suprafata de 1 142 m p Din aceasta suprafata de teren s-a constatat ca o parte este afectata de trotuar (punctele 10, 11, 37 si 36), de aleea de acces spre faleza (punctele 21, 22, 29, 30) - 153,27 m p , digul faleza si plaja 265,87 m p constructia fostului restaurant "P" (constructie extinsa si în curs de modernizare), terasa, platforma si zidul de sprijin la drum în suprafata totala de 300,28 m p Conform dispozitiilor art 10 alin (2) din Legea nr 10/2001 si pct 10 3 al Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr 10/2001 aprobate prin H G nr 250/2007, restituirea în natura a terenurilor libere este limitata de destinatia si suprafata acestora, în maniera de a nu afecta caile de acces (existenta pe terenul respectiv a unor strazi, trotuare, parcari amenajate, diguri, etc ), existenta si utilizarea unor amenajari subterane, dotari tehnico-edilitare subterane, piete pietonale sau altele asemenea, în determinarea terenului liber avându-se în vedere atât servitutile legale, cât si documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism În raport de aceste dispozitii legale, instanta de apel urmeaza sa constate ca Tribunalul Constanta a apreciat în mod judicios ca pentru terenul afectat de cai de comunicatie, trotuar, dig de sustinere a malului, alee de acces spre faleza si plaja reclamanta este îndreptatita exclusiv la masuri reparatorii prin echivalent, conform Titlului VII din Legea nr 247/2005 Imposibilitatea restituirii în natura a acestui teren este determinata de afectatiunea publica a acestuia, destinatia terenului intrând în aria de cuprindere a sintagmei "amenajari de utilitate publica a localitatilor urbane si rurale", astfel cum este determinata de prevederile mai sus invocate În ceea ce priveste suprafata de teren de 848,99 m p , reprezentând terenul ocupat de "Braseria P " (438,95 m p ) si terenul afectat acestei constructii proprietatea unui tert - C M (410,04 m p ) ce a facut obiectul contractelor de vânzare-cumparare autentificate sub nr 367/17 03 2004 si nr 1060/3 10 2003, curtea constata ca acest teren nu este liber din punct de vedere juridic si nu mai este detinut de unitatea notificata Orasul Eforie În conditiile în care contractele de vânzare-cumparare mai sus mentionate, încheiate între Orasul Eforie si C M nu au fost anulate conform art 45 din Legea nr 10/2001, iar legalitatea acestora nu a facut obiectul unor dezbateri contradictorii, în raport cu toate partile interesate (inclusiv subdobânditorul imobilului C M ), în fata primei instante investite cu solutionarea actiunii reclamantei, curtea constata ca acest teren nu este restituibil în natura, reclamanta fiind îndreptatita la masuri reparatorii prin echivalent si pentru aceasta suprafata de teren, conform art 18 lit "c" din Legea nr 10/2001 Desi instantele de judecata investite cu solutionarea notificarilor persoanelor îndreptatite, nemultumite de refuzul de a li se restitui în natura bunurile notificate, pot în principiu sa analizeze pe cale incidentala legalitatea titlului subdobânditorului în raport cu dispozitiile art 21 alin (5) Cod procedura civila principiul respectarii dublului grad de jurisdictie, respectarea dreptului la aparare, respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitatii armelor în procesul civil - elemente ale unui proces echitabil în sensul art 6 din C E D O - impun ca aceasta problema de drept sa faca obiectul cercetarii instantei de fond, iar partile interesate sa aiba posibilitatea sa îsi expuna punctul de vedere si sa se apere În speta, se retine ca aceasta problema de drept nu a facut obiectul analizei primei instante de judecata, apelanta reclamanta formulând aceasta cerere direct în apel Pentru considerentele pe care le-am expus cu ocazia analizarii exceptiei inadmisibilitatii formularii unei cereri noi în apel si pe care nu le vom mai relua, curtea constata ca nulitatea actelor de vânzare-cumparare nu poate face obiectul analizei instantei de apel, conform art 294 teza a II-a Cod procedura civila Apelanta reclamanta avea posibilitatea sa promoveze o actiune în nulitatea acestor contracte de vânzare-cumparare, iar pâna la solutionarea acestei actiuni putea sa solicite suspendarea judecatii apelului conform art 244 pct 1 Cod procedura civila, dar aceasta nu a optat pentru aceasta solutie, cauza sa urmând a fi analizata în raport de limitele investirii primei instante si de dispozitiile art 18 lit "c" din Legea nr 10/2001 Din concluziile raportului de expertiza si din schita anexa (filele 111- 112, vol I dosar apel), curtea retine ca terenul identificat prin punctele 20, 21, 30 si 31, situat la limita terenului detinut de Consiliul Judetean Constanta si care i-a fost restituit în natura reclamantei, este liber de constructii, cât si din punct de vedere juridic si poate fi restituit în natura reclamantei conform art 10 din Legea nr 10/2001 Pentru considerentele expuse, în baza art 296 Cod procedura civila, se va admite apelul reclamantei si se va schimba în parte sentinta apelata, în sensul restituirii în natura a terenurilor mai sus mentionate Se vor mentine celelalte dispozitii ale hotarârii apelate Conform art 274 alin (2) si (3) Cod procedura civila, obliga intimatii pârâti Consiliul Local Eforie, Orasul Eforie, Primarul Orasului Eforie, pe de o parte si pe intimatul Consiliul Judetean Constanta, pe de alta parte, la câte 6 750 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre apelanta reclamanta, reprezentând onorariul de expertiza si onorariul redus de avocat, proportional cu pretentiile admise si cu complexitatea muncii depuse de avocat în dosarul de apel si dupa compensarea partiala cu cheltuielile efectuate de apelantii pârâti, ale caror apeluri au fost admise în parte, numai sub aspectul cheltuielilor datorate la fond Decizia civila nr 227/C/06 10 2010 Dosar nr 5253/118/2006 Judecator redactor Mihaela Popoaca 7 Legea nr 10/2001 Notificare formulata de succesorii unei persoane fizice, asociat al persoanei juridice care detinea imobilul la data preluarii acestuia in mod abuziv Entitatea obligata sa raspunda notificarii Incidenta dispozitiilor art 31 din Legea nr 10/2001 În ipoteza în care notificatorul este succesorul unui fost asociat al unei persoane juridice, ale carui bunuri au fost nationalizate legiuitorul a desemnat în mod expres entitatile care trebuie sa solutioneze notificarea si sa propuna acordarea de despagubiri conform titlului VII din Legea nr 247/2005, acestea fiind Ministrul Finantelor sau, dupa caz, institutia implicata în privatizarea societatii comerciale care a preluat patrimoniul persoanei juridice Cum fosta Societate Energia nu mai exista si nici nu s-a facut dovada ca a existat o societate comerciala succesoare, se retine ca în speta, devin incidente dispozitiile art 31 alin 3 teza a II-a din Legea nr 10/2001, în sensul ca obligatia de a propune reclamantei masuri reparatorii prin echivalent incumba în exclusivitate ministrului finantelor publice, iar nu pârâtilor Municipiul Constanta, S C R S A sau S C C S A Prin cererea înregistrata sub nr 1141/118/2007 pe rolul Tribunalului Constanta, reclamanta N E V a solicitat instantei sa constate ca Primarul Municipiului Constanta nu a raspuns notificarii sale formulate în temeiul Legii nr 10/2001 si sa oblige pe pârâtii Primarul Municipiului Constanta, Municipiul Constanta prin Primar si Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice la acordarea masurilor reparatorii în echivalent în cota de 1/9 din valoarea de circulatie a imobilului preluat în mod abuziv, situat în Constanta, bd I C B nr 24-26, compus din teren în suprafata de 11388 mp si constructii, respectiv constructie cu destinatie de ateliere în suprafata de 1045,60 mp si constructie cu destinatie de locuinta în suprafata de 184,50 mp În motivare, reclamanta a aratat ca imobilul compus din teren în suprafata de 30276,62 mp si constructii situat la adresa mentionata, a fost dobândit de Societatea cooperativa "E", prin actul de vânzare nr 150/1931 autentificat sub nr 104/23 01 1931 la Tribunalul Constanta, încheiat cu Primaria Constanta Ulterior, prin decizia Consiliului de administratie si a Adunarii Generale a societatii cooperative, s-au înstrainat catre membrii fondatori ai societatii terenuri în suprafata de 18888,62 mp dobândite în baza actului de vânzare nr 150/1931, ramânând în patrimoniul societatii suprafata de 11388 mp, pe care se gaseau edificate constructii cu destinatia de ateliere pe o suprafata de 1045,60 mp si constructii cu destinatia de locuinta pe o suprafata de 184,50 mp La momentul preluarii în mod abuziv de catre regimul comunist a patrimoniului societatii, "E" mai detinea în proprietate imobilul compus din teren în suprafata de 11388 mp si constructiile edificate pe acest teren, pentru care reclamanta a solicitat acordarea de masuri reparatorii în echivalentul valorii de piata a imobilului preluat abuziv de statul român Autorul reclamantei a fost S G , decedat la data de 29 05 1965, unul dintre cei 9 actionari si membri fondatori ai societatii "E", potrivit adeverintei nr 908/7 12 1990 eliberata de Arhivele Statului Constanta Reclamanta este fiica acestuia si a numitei S O , decedata la data de 5 12 1976 Din planul întocmit la data de 29 08 1936 rezulta ca pe suprafata de 11388 mp se gaseau constructii, respectiv locuinte, turnatorie, fierarie, cazangerie, strungarie si mecanica Conform situatiei întocmite de Directiunea Industriei - Statistica Industriala si a Chestionarului industrial întocmit la data de 31 12 1937, SC Energia înfiintata la data de 20 08 1920 detinea teren, cladiri industriale, în scopul realizarii de activitati de profil-reparatii piese Dreptul de proprietate al SC E rezulta si din procesul-verbal întocmit la data de 15 05 1940 de catre Administratia de Constatare Constanta, în cadrul caruia se identifica atât terenul aflat în patrimoniul societatii, de 11388 mp, cât si constructiile existente pe teren, imobilul fiind împrejmuit cu gard de scânduri, în scopul evaluarii si calcularii impozitului anual de echivalent, colectat conform legilor în vigoare la data respectiva Ulterior instalarii regimului comunist si a schimbarii politicii cu privire la proprietatea privata, imobilul a fost expropriat si trecut în proprietatea statului fara titlu în cursul anului 1951, autorul reclamantei fiind deposedat în mod abuziv, fara o justa si prealabila despagubire A sustinut reclamanta ca a formulat notificare potrivit Legii nr 10/2001, înregistrata sub nr 1870/20 11 2001 la BEJ D V , îndreptata initial catre Prefectura Constanta Prin adresa nr 8079/8 09 2005 aceasta institutie a înaintat notificarea catre Primaria municipiului Constanta, care nu a raspuns nici pâna în prezent solicitarii reclamantei În drept, a invocat disp art 3 lit b , art 4 alin 2, art 1 alin 2, art 18 lit a, art 22, 23 si 26 din Legea nr 10/2001 În sustinerea actiunii, au fost depuse urmatoarele înscrisuri: notificarea nr 1870/20 09 2001, adresele nr 8238/13 03 2003, nr 3023/L/28 07 2005 si nr 985/L/ 24 06 2004 catre Prefectura judetului Constanta si adresele de raspuns din 6 07 2004 si 15 09 2005, adresele nr 28948/28 02 2006 si nr 73502/5 06 2006 catre Comisia de aplicare a Legii nr 10/2001, copii extras de pe actul de vânzare nr 150/1931, declaratie, situatii statistice si chestionar industrial din 31 12 1937, proces-verbal din 15 05 1940 eliberate de Arhivele Statului Constanta, adeverintele nr 36/14 01 1991 si nr 908/7 12 1990 eliberate de aceeasi institutie, act de vânzare-cumparare din 6 11 1937 si proces-verbal de punere în posesie, proces-verbal din 18 06 1932, adresa Directiei Patrimoniu din cadrul Primariei municipiului Constanta nr R 4469/fara data, acte de stare civila, certificat de mostenitor nr 441/1965 Pârâtul Statul Român prin Ministerul Economiei si Finantelor a formulat întâmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive În sustinerea primei exceptii, a invocat faptul ca nu este posibila promovarea unei actiuni pe dreptul comun, pâna la rezolvarea notificarii pe cale administrativa, în caz contrar s-ar ocoli prevederile Legii nr 10/2001 si s-ar ajunge la obtinerea unor hotarâri contradictorii privind acelasi bun si aceiasi proprietari În sustinerea celei de a doua exceptii, s-a invocat faptul ca Ministerul Economiei si Finantelor reprezinta interesele statului în justitie în litigiile al caror obiect îl formeaza bunurile din domeniul public de interes national, în conditiile în care participa nemijlocit si în nume propriu În speta, obligatia de despagubire revine unitatii detinatoare, respectiv Consiliul local Constanta în calitate de administrator al imobilului, având în vedere ca acesta s-a aflat în domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale Ulterior, reclamanta a solicitat largirea cadrului procesual în sensul chemarii în judecata în calitate de pârâte si a SC R si SC C SA, deoarece prin adresa nr 33959/14 03 2007 Primaria municipiului Constanta a comunicat ca terenul ce face obiectul cererii de restituire apartine acestor societati conform HG nr 834/1991, fiind afectat de constructii noi care apartin acelorasi doua societati si, ca urmare, reclamanta s-a adresat cu notificare si acestora (notificarile înregistrate sub nr 3 si 4/25 06 2007 la BEJ O S ) În raport de aceasta împrejurare, pârâtii Primarul municipiului Constanta si Municipiul Constanta prin primar au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, sustinând ca nefiind detinatori asupra bunurilor nu pot avea nici o obligatie corelativa dreptului pretins, iar pe plan procesual nu pot sta în judecata în calitate de pârâti La data de 16 10 2007 reclamanta a formulat cerere de chemare în judecata a numitului A C E , ca persoana care ar putea pretinde aceleasi drepturi ca si reclamanta, în calitate de mostenitor al autorului comun G S A mentionat ca intervenientul fortat este succesor al numitei A E M , fiica a O S , aceasta din urma fiind sotia lui G S La termenul de judecata din data de 11 12 2007 la dosarul cauzei s-a depus o cerere de interventie în interes propriu, formulata de I A V si F L , la care s-au anexat acte de stare civila si certificate de mostenitor În motivarea cererii, s-a sustinut faptul ca sunt mostenitorii lui S G si întrucât Primaria Constanta a refuzat sa raspunda la notificare au formulat actiune în justitie, ce a format obiectul dosarului nr 2236/2004 Punând în executare sentinta, au aflat ca detinatoarele terenului sunt SC R SA si SC C SA, pe care le-au notificat la data de 19 09 2007 Prin sentinta civila nr 312/25 03 2008 Tribunalul Constanta a luat act de renuntarea la judecata a reclamantei fata de intervenientul A C E S-a respins exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocate de pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice A fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtilor Primarul municipiului Constanta si Municipiul Constanta prin primar si s-a respins actiunea fata de acestia ca fiind îndreptata împotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala pasiva A fost respinsa actiunea fata de pârâtele SC "C" SA - Constanta si SC "R" SRL - Constanta, ca nefondata A fost admisa actiunea formulata de reclamanta N E V , în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Ministerul Economiei si Finantelor si s-a constatat ca aceasta are dreptul la despagubiri banesti, în conditiile art 31 alin 3 din Legea nr 10/2001 si ale Titlului VII din Legea nr 247/2005, în cota de 1/2 din despagubirile cuvenite de pe urma numitului S (S ) G , pentru imobilul situat in mun Constanta, b-dul I C B nr 24-26, judetul Constanta, compus din teren in suprafata de 11 388 m p si constructii, respectiv constructie cu destinatie de ateliere in suprafata de 1 045,60 m p si constructie cu destinatia de locuinta in suprafata de 184,50 m p A fost obligata reclamanta catre pârâtii Primarul municipiului Constanta si Municipiul Constanta prin primar la plata sumei de 500 lei reprezentând cheltuieli de judecata Prin decizia civila nr 206/C din 24 09 2008 a Curtii de Apel Constanta s-au admis apelurile declarate in cauza, s-a desfiintat sentinta apelata si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta, retinându-se ca prima instanta nu a solutionat fondul cauzei, prin aceea ca a respins cererea de interventie in interes propriu formulata de intervenientii I A V si F L , desi acestia au dovedit calitatea lor de succesori ai autorului si deci puteau invoca un drept propriu in procedura legii nr 10/2001, pornita de reclamanta pentru acelasi imobil In rejudecare cauza s-a înregistrat sub nr 10816/118/2008 si la termenul de judecata din 03 02 2009 s-au repus in discutia partilor exceptiile de inadmisibilitate a actiunii si lipsa calitatii procesual pasive a Statului Roman prin Ministerul de Finante, exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratilor Primarul municipiului Constanta si Municipiul Constanta prin Primar, exceptii invocate in ciclu procesual anterior, exceptii care au fost puse in discutia partilor înaintea acordarii cuvântului pe fond si asupra carora instanta s-a pronuntat prin minuta La termenul de judecata din 26 05 2009, având in vedere ca din situatia privind regimul juridic al imobilului pentru care s-au solicitat masuri reparatorii a rezultat ca acesta a format obiectul unor vânzari succesive, reclamanta a formulat precizari cu privire la cadrul procesual pasiv, prin care a solicitat introducerea in cauza in calitate de parati, ca si unitati detinatoare a urmatorilor: SC "E" SRL Constanta, SC "A I " SA Constanta, SC "A" SRL Constanta, SC "A" SRL Cumpana, SC "D C " SRL Constanta, SC "F A " SRL Constanta, SC "M P R CO" SRL Constanta, SC "CSC" SRL Constanta, SC "M" SRL Constanta, SC "C C " SRL Constanta, S C , C D si C S , C St si C N , SC "E M C " SRL Constanta si C G si O Aceasta cerere a fost calificata la termenul din 16 06 2009 ca fiind o cerere de modificare a actiunii (dar instanta nu s-a pronuntat asupra ei), termen la care instanta a mai pus in discutia partilor exceptiile de lipsa calitatii procesual pasive a paratelor SC "C " SA si SC "R" SRL, cu privire la notificarea nr 1870/20 09 2001 înregistrata la BEJ D V si exceptia lipsei de obiect a cererii de interventie formulata de intervenientii in nume propriu I A V si F L Toate aceste cereri si exceptii au fost discutate înaintea acordarii cuvântului pe fond, iar instanta s-a pronuntat prin minuta asupra lor Prin sentinta civila nr 445/2 martie 2010, Tribunalul Constanta a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Român, invocate de pârâtul Statul Român prin Ministerul Economiei si Finantelor S-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtilor Municipiul Constanta si Primarul Municipiului Constanta S-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtilor SC C SA prin lichidator C L S-a respins cererea de modificare a actiunii cu privire la cadrul procesual pasiv formulata de reclamanta la termenul din 26 08 2009, ca tardiv formulata Prin aceeasi hotarâre, Tribunalul Constanta a admis exceptia lipsei de obiect a cererii de interventie în interes propriu formulata de intervenientii I A V si F L si s-a respins actiunea acestora ca fiind ramasa fara obiect În temeiul art 246 cod pr civila, s-a luat act de renuntarea reclamantei la judecata fata de intervenientul fortat A C E S-a admis actiunea reclamantei N E V în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin MFP si s-a constatat ca reclamanta are dreptul la despagubiri banesti în conditiile art 31 alin 3 din Legea nr 10/2001 si ale Titlului VII din Legea nr 247/2005, în cota de 1/2 din despagubirile cuvenite de pe urma numitului S (S ) G pentru imobilul situat în Constanta, B-dul B , judetul Constanta, compus din teren în suprafata de 11 388 m p si constructii, respectiv constructie cu destinatie de ateliere în suprafata de 1045,60 m p si constructie cu destinatia de locuinta în suprafata de 184,50 m p A fost obligata reclamanta catre pârâtii Primarul Municipiului Constanta prin Primar, la plata sumei de 1095 lei reprezentând cheltuieli de judecata, constând în onorariu pentru avocat, în ambele cicluri de judecata Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut în esenta ca actiunea reclamantei este admisibila, în raport de decizia nr XX/martie 2007 pronuntata de Î C C J , prin care s-a statuat ca în aplicarea disp art 26 alin 3 din Legea 10/2001, instanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata împotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea în natura a imobilelor preluate abuziv, ci si notificarea persoanei îndreptatite în cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la notificarea partii interesate Pe fondul cauzei s-a retinut ca în speta, sunt aplicabile dispozitiile art 31 alin 3 din Legea nr 10/2001, în sensul ca masurile reparatorii cuvenite reclamantei dupa autorul sau S G , membru fondator al Societatii Cooperative E , persoana juridica desfiintata, urmeaza a fi calculate si acordate dupa respectarea procedurii prevazute de Titlul VII din Legea nr 247/2005, la propunerea Ministerului de Finante Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtilor Primarul Municipiului Constanta si Municipiul Constanta, s-a retinut ca în raport de disp Legii nr 10/2001, acestia nu au calitate de persoane detinatoare si nici nu exista alte dispozitii legale care sa le confere legitimare în cauza În ceea ce priveste SC R SA si SC C SA, prima instanta a retinut ca în conditiile în care cele doua societati comerciale nu au calitatea de continuatoare ale fostei Societatii Cooperative "E", iar patrimoniul acestei persoane juridice nu a fost preluat de cele doua pârâte, acestea nu au calitate procesuale pasiva în procedura initiata de reclamanta, conform art 31 alin 3 teza a II-a din Legea nr 10/2001 Împotriva acestei sentinte, în termen legal au declarat apel pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice si intervenientii în interes propriu I A V si F L I Pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice, a criticat legalitatea si temeinicia hotarârii Tribunalului Constanta sub aspectul modalitatii de solutionare a exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a Statului Român Apelantul pârât a sustinut ca, în conditiile în care notificarea reclamantei a fost înaintata Municipiului Constanta, în calitate de unitate detinatoare a terenului ce a apartinut fostei Societatii Cooperative "E", obligatia de a raspunde la aceasta notificare incumba Primarului Municipiului Constanta, situatie în care, în mod eronat prima instanta a retinut ca Municipiul Constanta nu are calitate procesual pasiva în cauza În ceea ce priveste despagubirile acordate de catre instanta de fond reclamantei, s-a sustinut ca Statul Român nu poate fi obligat la plata despagubirilor banesti, repararea prejudiciului suferit de reclamanta urmând a se realiza numai în cadrul procedurii reglementate de Titlul VII din Legea nr 247/2005 - art 3 lit a si lit c, coroborat cu disp art 13 si 16 din acest act normativ În concluzie, apelantul pârât Statul Român a solicitat admiterea apelului si schimbarea solutiei primei instante, în sensul respingerii actiunii reclamantei fata de acest pârât, ca fiind formulata împotriva unei persoane fara calitate procesual pasiva II La rândul lor, apelantii intervenientii I A V si F L (fosta I ), au criticat legalitatea si temeinicia sentintei Tribunalului Constanta, sub aspectul modalitatii de solutionare a exceptiei lipsei de obiect a cererii de interventie Apelantii intervenienti au sustinut ca instanta de fond a retinut în mod gresit ca pretentiile lor în calitate de mostenitori ai fostului actionar al Societatii Cooperative "E" - au fost integral satisfacute în cadrul litigiului ce a facut obiectul dosarului nr 2236/2004 solutionat prin sentinta civila nr 153/3 02 2005 a Tribunalului Constanta, în realitate prin aceasta hotarâre judecatoreasca, ce a avut ca efect o obligatie de a face promovata în contradictoriu cu Primarul Municipiului Constanta, a fost obligat Primarul sa raspunda notificarii formulate de cei doi intervenienti Ulterior, prin decizia civila nr 206/C/24 09 2008 Curtea de Apel Constanta, admitând apelul intervenientilor, a recunoscut calitatea acestora de succesori ai defunctului S G , fostul asociat al Societatii Cooperative "E" si a dispus trimiterea cauzei Tribunalului Constanta pentru solutionarea pe fond a tuturor cererilor cu care a fost investita instanta, inclusiv a cererii de interventie formulata de cei doi apelanti I Analizând legalitatea hotarârii apelate, în raport de criticile pârâtului Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice - D G F P Constanta, Curtea retine ca apelul este nefondat pentru urmatoarele considerente : Pornind de la ratiunea adoptarii Legii nr 10/2001 privind situatia juridica a unor imobile preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, exprimate în caracterul profund reparatoriu este de precizat ca prin acest act normativ legiuitorul a urmarit sa înlature prejudiciile suferite de fostii proprietari prin abuzurile savârsite de stat Conform dispozitiilor art 3 alin 1 lit l si art 4 din Legea nr 10/2001, sunt îndreptatite, în sensul acestei legi, la masuri reparatorii constând în restituirea în natura sau, dupa caz, în echivalent, persoanele fizice, asociati ai persoanelor juridice care detineau imobilele si alte active în proprietate la data preluarii acestora în mod abuziv, sau succesorii lor, dupa caz Legea nr 10/2001, în capitolul III, reglementeaza o procedura de restituire în natura sau prin echivalent, relativ mai simpla si care presupune implicarea directa a celor care detin cu orice titlu imobilele preluate abuziv de stat, sau dupa caz, a entitatilor stabilite de legiuitor ca fiind obligate sa solutioneze notificarile persoanelor îndreptatite Procedura administrativa este declansata de notificarea pe care persoana îndreptatita la restituire o adreseaza unitatii detinatoare sau entitatii investite cu solutionarea notificarii conform legii În speta, se retine ca reclamanta N E V , în calitate de succesoare (fiica) a defunctului S G , decedat la data de 29 05 1965, unul din cei noua actionari si membri fondatori ai Societatii Cooperative "E" - conform adeverintei nr 908/7 12 1990 eliberata de Arhivele Statului Constanta, a solicitat prin notificarea nr 1870/20 11 2001 înregistrata la B E J D V si înaintata initial Prefecturii Constanta conform disp art 18 lit a din Legea nr 10/2001 (text în vigoare la data notificarii), acordarea de masuri reparatorii în echivalent corespunzatoare cotei sale succesorale (1/2) din cota de 1/9 din actiunile societatii detinuta de autorul sau Dupa adoptarea Legii nr 247/2005 si stabilirea unei noi proceduri de acordare a despagubirilor banesti, Prefectura Constanta a directionat notificarea reclamantei spre solutionare Municipiului Constanta prin Primar, conform adresei nr 3032/L/15 09 2008 În conditiile în care pârâtul Municipiul Constanta prin Primar (investit cu solutionarea notificarii reclamantei în modalitatea mai sus mentionata), nu a procedat la solutionarea acestei notificari si nici nu si-a declinat competenta de a o solutiona, prin redirectionarea ei entitatii desemnate de legiuitor conform art 31 din Legea nr 10/2001 modificata prin Legea nr 247/2005, în mod judicios a retinut prima instanta ca reclamanta era îndreptatita sa se adreseze Tribunalului Constanta pentru cenzurarea refuzului nejustificat al pârâtului de a da curs notificarii reclamantei, dar si pentru solutionarea pe fond a acestei notificari în raport cu toate entitatile obligate prin lege sa raspunda notificarii reclamantei Aceasta solutie este în acord cu practica I C C J (decizia nr XII/ 19 03 2007 pronuntata în recurs în interesul legii) Împrejurarea ca notificarea formulata de reclamanta a fost directionata de Prefectura catre Municipiul Constanta, iar nu catre ministrul finantelor sau institutia publica implicata în privatizarea societatii comerciale care ar fi preluat patrimoniul persoanei juridice - Societatea Cooperativa "E" - dupa nationalizare conform art 31 din Legea nr 10/2001 modificata, nu conduce în mod automat la concluzia ca unitatea administrativ teritoriala este pârâta ce trebuie sa solutioneze notificarea, Statul Român neavând calitate procesuala pasiva, întrucât nu a fost notificat Notificarea are rolul de declansare a procedurilor administrative sau judiciare de reparare a prejudiciului cauzat prin preluarile abuzive realizate de stat în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, iar instanta de judecata, sesizata direct de reclamanta careia nu i s-a raspuns în termenul legal la notificarea formulata, analizeaza practic aceasta notificare Limitele impuse atât în procedura administrativa, cât si în cea judiciara sunt doar cele referitoare la indicarea imobilului notificat si nu cele privitoare la procedura de restituire aplicabila, respectiv la modalitatea de aplicare a masurilor reparatorii prev de Legea nr 10/2001 Finalitatea legii speciale reparatorii presupune interpretarea acesteia în favoarea persoanei îndreptatite si în conformitate cu principiul constitutional al protejarii si garantarii dreptului de proprietate În acest sens, pentru protejarea dreptului de proprietate al persoanei îndreptatite la masuri reparatorii, legiuitorul a prevazut ca notificarea înregistrata face dovada deplina în fata oricaror autoritati, persoane fizice sau juridice, a respectarii termenului de formulare a notificarii reglementat de art 22 alin 1 din lege, chiar daca a fost adresata altei unitati decât cea care detine imobilul sau care a fost desemnata de legiuitor ca fiind entitate investita cu solutionarea notificarii (art 22 alin 4 din Legea nr 10/2001) Scopul Legii nr 10/2001 a fost acela de a institui masuri reparatorii în interesul fostilor proprietari sau asociati la persoanelor juridice ce detineau imobilele preluate abuziv, nu numai prin restituirea în natura a acestora, atunci când este posibil, ci si prin stabilirea de masuri reparatorii prin echivalent Art 18 din Legea nr 10/2001, republicata, reglementeaza patru situatii în care masurile reparatorii se stabilesc numai prin echivalent În categoria persoanelor îndreptatite exclusiv la masuri reparatorii în echivalent, intra persoana care era asociat la o persoana juridica proprietara a imobilelor si a activelor la data preluarii acestora în mod abuziv, cu exceptia cazului în care persoana îndreptatita era asociat unic sau persoanele îndreptatite erau membre ale aceleasi familii (art 18 lit a) În speta, se retine ca autorul reclamantei a detinut numai o cota de 1/9 din totalul actiunilor Societatii "E" - persoana juridica în prezent desfiintata, situatie în care în mod judicios a retinut prima instanta ca devin incidente în cauza dispozitiile art 18 lit a, teza I din Legea nr 10/2001 - mostenitorii fostului asociat fiind îndreptatiti exclusiv la masuri reparatorii prin echivalent Sustinerea apelantului pârât Statului Român prin Ministerul Finantelor Publice, în sensul ca acesta nu are calitate procesual pasiva, obligatia de solutionare a notificarii incumbând Primarului Municipiului Constanta nu are temei legal - fata de situatia imobilului preluat de la fosta Societate Energia si în raport de disp art 18 lit a coroborate cu disp art 31 alin 3 din legea nr 19/2001 Art 31 alin 3 din Legea nr 10/2001 stabileste întreaga procedura în care se realizeaza despagubirea persoanei vizate de art 3 alin 1 lit b din legea nr 10/2001, republicata, stabilit în mod expres ca "Masurile reparatorii prin echivalent prev la art 1 se vor propune dupa stabilirea valorii recalculate a actiunilor, prin decizia motivata a institutiei publice implicate în privatizarea societatii comerciale care a preluat patrimoniul persoanei juridice sau, dupa caz, prin ordinul al ministrului finantelor publice, în cazul în care societatea comerciala care a preluat patrimoniul persoanei juridice nationalizate nu mai exista, nu poate fi identificat, ori nu a existat o asemenea continuate Prin urmare, în ipoteza în care notificatorul este succesorul unui fost asociat al unei persoane juridice, ale carui bunuri au fost nationalizate legiuitorul a desemnat în mod expres entitatile care trebuie sa solutioneze notificarea si sa propuna acordarea de despagubiri conform titlului VII din Legea nr 247/2005, acestea fiind Ministrul Finantelor sau, dupa caz, institutia implicata în privatizarea societatii comerciale care a preluat patrimoniul persoanei juridice Se retine ca unitatea administrativ teritoriala - Municipiul Constanta, în speta, este exclusa din cadrul entitatilor desemnate de legiuitor sa solutioneze notificarea conform art 31 alin 3 din Legea nr 10/2001, Tribunalul Constanta retinând în mod judicios ca nu are calitate procesuala pasiva Cum fosta Societate E nu mai exista si nici nu s-a facut dovada ca a existat o societate comerciala succesoare, se retine ca în speta, devin incidente dispozitiile art 31 alin 3 teza a II-a din Legea nr 10/2001, în sensul ca obligatia de a propune reclamantei masuri reparatorii prin echivalent incumba în exclusivitate ministrului finantelor publice, iar nu pârâtilor Municipiul Constanta, S C R S A sau S C C S A Referitor la cele doua societati comerciale S C R S A si S C C S A , se retine ca acestea nu au preluat patrimoniul persoanei juridice Societatea Cooperativa E , ele fiind înfiintate în anul 1990, prin decizii ale Prefectului Judetului Constanta, prin divizarea Întreprinderii Judetene de Productie Industriala si Prestari Servicii Constanta La rândul ei, autoarea celor doua societati comerciale a fost înfiintata în anul 1979 prin Hotarârea Consiliului Popular al Judetului Constanta si nu s-a facut dovada ca aceasta persoana juridica a preluat patrimoniul Societatii E Pentru considerente expuse, curtea retine ca instanta de fond a solutionat în mod judicios problema calitatii procesuale pasive a Statului Român prin Ministerul Finantelor în prezenta cauza În ceea ce priveste cuantumul despagubirilor la care este îndreptatita reclamanta, conform cotei sale succesorale, curtea constata ca instanta de fond a retinut în mod judicios ca acesta urmeaza a fi stabilit dupa parcurgerea procedurii reglementate de art 16 din Titlul VII al Legii nr 247/2005 de Comisia Centrala, cu respectarea dispozitiilor art 31 alin 4 din Legea nr 10/2001 Dupa modificarea Legii nr 10/2001, prin Legea nr 247/2005 (Titlul VII, art 16), instanta de judecata nu mai are competente în operatiunea de stabilire a cuantumului despagubirilor banesti, aceasta fiind o atributie exclusiva a Comisiei Centrale, dar instanta poate analiza temeinicia cererii reclamantei sub aspectul îndeplinirii conditiei de "persoana îndreptatita", caracterul abuziv al preluarii imobilului ce a facut obiectul notificarii, cât si cu privire la posibilitatea restituirii în natura a bunului sau cu privire la dreptul reclamantei de a beneficia exclusiv de masuri reparatorii în echivalent conform art 18 lit a coroborat cu art 31 din Legea nr 10/2001 - cum este cazul în speta Conform dispozitiilor art 16 8 din Normele de aplicare a Legii nr 247/2005, notificarile formulate în temeiul art 31 din Legea nr 10/2001, republicata si care nu au fost solutionate pâna la data intrarii în vigoare a legii nr 247/2005, se predau pe baza de proces verbal de predare-primire Secretariatului Comisiei Centrale, în termen de 10 zile de la data adoptarii deciziilor sau, dupa caz, a ordinelor continând propunerile motivate de acordarea despagubirilor Pentru considerentele expuse, în baza art 296 Cod procedura civila, Curtea constata ca apelul pârâtului Statul Român prin Ministerul Finantelor este nefondat si urmeaza a fi respins II Analizând legalitatea hotarârii apelate în raport de criticile apelantilor intervenienti, curtea constata ca apelul este fondat si urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente : Tribunalul Constanta, în mod eronat a retinut ca cererea intervenientilor I A V si F L (fosta I ) a ramas fara obiect în urma recunoasterii pretentiilor reclamantei, într-un litigiu anterior, care a fost solutionat prin sentinta civila nr 153/3 02 2005 la Tribunalul Constanta, definitiva Actiunea civila are ca obiect protectia unui drept subiectiv sau a unui interes pentru a carei realizare calea justitiei este obligatorie Astfel, obiectul cererii de chemare în judecata consta în pretentia concreta a titularului cererii - în speta, intervenientii au solicitat sa li se recunoasca alaturi de reclamanta N E V , atât calitatea de succesori ai fostului asociat al Societatii "E" pentru o cota de 1/2 din 1/9 din actiunile detinute de defunctul S G (decedat la 29 05 1965), cât si dreptul acestora de a beneficia de masuri reparatorii conform art 31 din Legea nr 10/2001 Prin decizia civila nr 206/C/24 09 2008 pronuntata de Curtea de Apel Constanta într-un ciclu procesual anterior s-a statuat ca cererea de interventie în interes propriu formulata de I A V si F L este admisibila, iar pentru solutionarea pe fond a acesteia, instanta de apel a desfiintat sentinta civila nr 312/25 03 2008 pronuntata de Tribunalul Constanta, trimitând cauza spre rejudecare aceleiasi instante Dupa reluarea judecatii, Tribunalul Constanta a interpretat gresit dispozitivul sentintei civile nr 153/2 02 2005 pronuntata de Tribunalul Constanta, definitiva, în sensul ca prin aceasta hotarâre s-ar fi transat definitiv pretentiile intervenientilor referitoare la drepturile ce li se cuvin în procedura Legii nr 10/2001 dupa autorul lor S G Prin sentinta civila nr 153/3 02 2005 pronuntata de Tribunalul Constanta în dosarul civil nr 2236/2004, instanta a admis actiunea formulata de reclamantul I A V în contradictoriu cu pârâtul Primarul Municipiului Constanta si a obligat acest pârât sa se pronunte prin decizie/dispozitie motivata asupra cererii de restituire a imobilului situat în Constanta, B-dul I C B nr 24-26, formulata de reclamant prin notificarea înregistrata sub nr 46/8 02 2002 a BEJ A R Prin urmare, aceasta actiune a avut ca obiect o "obligatie de a face", respectiv obligarea unitatii detinatoare sa raspunda notificarii formulate de reclamant Cum pârâtul Primarul Municipiului Constanta, nu s-a conformat obligatiilor stabilite în sarcina sa prin hotarâre judecatoreasca definitiva, în sensul ca nu a analizat notificarea reclamantului I A V , acesta împreuna cu succesoarea F L au formulat o cerere de interventie în cadrul actiunii promovate de un alt comostenitor (N E V ), solicitând instantei cenzurarea refuzului unitatii administrativ teritoriale de a raspunde notificarilor lor, cât si recunoasterea dreptului acestora la despagubiri conform art 31 din legea nr 10/2001 De altfel, sentinta civila nr 153/3 02 2005 a Tribunalului Constanta, fusese pronuntata anterior deciziei civile nr 206/C/24 09 2008 a Curtii de Apel Constanta, prin care, instanta de apel a retinut în mod explicit ca intervenientii se legitimeaza în calitate de persoane îndreptatite sa beneficieze de dispozitiile reparatorii ale Legii nr 10/2001, iar primei instante îi incumba obligatia de a analiza pe fond notificarea acestor conform deciziei nr XX/2007 pronuntata de ÎCCJ, în conditiile în care pâna în prezent, unitatea notificata nu a emis o dispozitie cu privire la masurile reparatorii cuvenite intervenientilor Prin urmare, Curtea, constatând ca Tribunalul Constanta, dupa reluarea judecatii cererii de interventie în al doilea ciclu procesual, nu s-a conformat dispozitiilor deciziei de trimitere spre rejudecare si în mod gresit a solutionat cererea de interventie pe exceptia lipsei de obiect, în baza art 297 Cod procedura civila, va admite apelul intervenientilor în interes propriu si va desfiinta în parte sentinta apelata Trimite cererea de interventie spre rejudecare primei instante - Tribunalul Constanta Decizia civila nr 199/C/24 09 2010 Dosar nr 10816/118/2008 Judecator redactor Mihaela Popoaca 8 Nulitatea actului juridic Repunerea partilor in situatia anterioara Lipsa relevantei raporturilor juridice anterioare actului nul Principiul de drept al retroactivitatii efectelor nulitatii actului juridic reglementeaza doar momentul încheierii actului si calitatea dobândita de parti în temeiul acestuia, fara a se extinde si asupra momentului anterior încheierii actului, în care partile puteau avea drepturi si obligatii din alte raporturi juridice Stingerea unui raport juridic civil - prin ajungerea la termen, prin acordul partilor, prin confuziune etc - nu poate fi urmata decât de un nou raport juridic încheiat prin acordul partilor, care pot conveni sa confere continuitate drepturilor si obligatiilor avute în baza raportului juridic stins ori sa le atribuie elemente noi Prin decizia civila nr 495/22 10 2009 a Tribunalului Constanta a fost admis apelul formulat de apelanta C A împotriva sentintei civile nr 2533/11 02 2009 a Judecatoriei Constanta, fiind schimbata în parte hotarârea apelata, în sensul admiterii actiunii reclamantei în contradictoriu cu pârâtii R A E D P P Constanta, Municipiul Constanta prin Primar si Consiliul Local Constanta S-a constatat, în consecinta, ca reclamanta are calitatea de chirias în legatura cu spatiul locativ situat în mun Constanta, str H nr 15, compus din trei camere cu suprafata de 51,15 mp - proprietatea Municipiului Constanta Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei apelate Tribunalul a retinut, în considerentele solutiei sale, ca prin contractul de vânzare-cumparare nr 26858/26 09 1996, Consiliul Local Constanta a înstrainat reclamantei si sotului acesteia (în prezent decedat), imobilul compus din 3 camere, în baza Legii 112/1995 Prin decizia civila nr 525/C/12 10 2005 a Curtii de Apel Constanta s-a constatat nulitatea contractului de vânzare-cumparare nr 26858/26 09 1996; efectul nulitatii consta în desfiintarea raportului juridic generat de actul juridic civil lovit de nulitate si, prin aceasta, restabilirea legalitatii Principiul repunerii în situatia anterioara - restitutio in integrum - este regula de drept potrivit careia tot ce s-a executat în baza unui act anulat trebuie restituit astfel încât partile raportului juridic trebuie sa ajunga în situatia în care acel act nu s-ar fi încheiat Aceasta înseamna ca partile din contractul de vânzare-cumparare nul redobândesc calitatile pe care acestea le aveau anterior încheierii contractului de vânzare-cumparare, anume Consiliul Local Constanta calitatea de proprietar iar cumparatoarea - calitatea de chirias Repunerea în situatia anterioara nu implica doar restituirea prestatiilor executate în baza actului juridic desfiintat, respectiv restituirea pretului, ci partile raportului juridic trebuie sa ajunga în situatia în care acel act nu s-ar fi încheiat În situatia în care acel act nu s-ar fi încheiat reclamanta ar fi avut în continuare calitatea de chirias, fara a interesa în aceasta procedura daca exista sau nu un contract de închiriere, calitatea de chirias fiind stabilita prin prezenta hotarâre ca efect al principiului repunerii în situatia anterioara Pentru aceste considerente s-a apreciat ca solutia primei instante, care a respins actiunea reclamantei vizând repunerea partilor în situatia anterioara încheierii actului juridic si constatarea calitatii sale de chirias cu toate drepturile ce decurg din aceasta calitate, potrivit O U G nr 49/1999, nu a fost întemeiata, fapt care impune reformarea ei în conditiile art 296 cod proc civila Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen legal, RAEDPP CONSTANTA, care a criticat solutia ca fiind nelegala Recurenta pârâta a aratat ca prin încheierea contractului de vânzare-cumparare în temeiul Legii nr 112/1995, intimata reclamanta a pierdut calitatea de chirias, obligatiile derivând din contractul de închiriere stingându-se prin confuziune Împrejurarea ca actul translativ de proprietate a fost anulat nu poate induce ideea recapatarii de catre cumparatoare a calitatii de chirias, astfel ca în mod corect prima instanta a respins cererea, apreciind ca efectul repunerii partilor în situatia anterioara îl constituie doar restituirea imobilului catre vânzator si a pretului catre cumparator si ca efectele nulitatii contractului de vânzare-cumparare nu se pot extinde si asupra situatiei contractului de închiriere Acesta din urma este reglementat prin legi speciale si nu exista un temei juridic pentru a se constata renasterea raportului juridic stins ca urmare a confuziunii Analizând critica de nelegalitate, în raport de disp art 304 pct 9 cod proc civila se va retine ca aceasta este fondata Principiul repunerii partilor în situatia anterioara priveste, în cazul de fata - astfel cum în mod corect a retinut judecatorul fondului - regula de drept potrivit careia tot ceea ce s-a executat în baza unui act juridic desfiintat trebuie restituit, astfel încât partile raportului juridic sa ajunga în situatia în care acel act nu s-a încheiat Împrejurarea ca la momentul înstrainarii imobilului, intimata reclamanta avea în temeiul legii speciale calitatea de chirias, nu presupune ca anularea contractului de vânzare-cumparare repune cumparatorul în situatia anterioara de chirias, cum a retinut Tribunalul, pentru ca o astfel de abordare distorsioneaza viziunea corecta asupra efectelor actului juridic si ignora faptul ca stingerea unui raport juridic nu poate fi urmata de reactivarea lui, în absenta acordului partilor Solutia instantei de apel contine asadar o confuzie de natura a induce o solutie nefondata asupra spetei, anume ca nulitatea unui act juridic (contractul de vânzare-cumparare încheiat în temeiul Legii nr 112/1995) genereaza mai mult decât repunerea partilor în situatia de vânzator si de cumparator (cu consecinta restituirii contraprestatiilor), respectiv permite renasterea drepturilor si obligatiilor partilor derivate din contractul de închiriere încheiat anterior actului translativ de proprietate În acest mod se nesocoteste faptul ca principiul de drept al retroactivitatii efectelor nulitatii actului juridic reglementeaza doar momentul încheierii actului si calitatea dobândita de parti în temeiul acestuia, fara a se extinde si asupra momentului anterior încheierii actului, în care partile puteau avea drepturi si obligatii din alte raporturi juridice În realitate, stingerea unui raport juridic civil - prin ajungerea la termen, prin acordul partilor, prin confuziune etc - nu poate fi urmata decât de un nou raport juridic încheiat prin acordul partilor, care pot conveni sa confere continuitate drepturilor si obligatiilor avute în baza raportului juridic stins ori sa le atribuie elemente noi Prin urmare, nu exista nici un argument juridic în a sustine ca în cazul constatarii nulitatii contractului de vânzare-cumparare încheiat în temeiul Legii nr 112/1995, raportul juridic creat de contractul de închiriere - stins prin efectul vânzarii - este reactivat, îsi redobândeste existenta, partile contractului nul fiind repuse nu doar în situatia anterioara de vânzator/cumparator, ci si în cea de proprietar/chirias Pentru toate aceste considerente, constatând ca în mod gresit s-a dat o solutionare în apel litigiului, prin admiterea apelului si reformarea solutiei instantei de fond, în raport de disp art 312 cod proc civila se va admite recursul si se va modifica în tot decizia recurata, în sensul respingerii apelului Decizia civila nr 131/C/08 03 2010 Judecator redactor Mihaela Ganea B OBLIGATII CIVILE 9 Actio de in rem verso Raspunderea statului pentru evictiune Restituire pret locuinta cumparata in baza Legii nr 112/1995 Termenul de prescriptie Legea nr 1/2009 nu reglementeaza un nou moment de începere a cursului termenului de prescriptie, noutatea pe care o aduce vizând exclusiv limitele în care se realizeaza dezdaunarea chiriasului cumparator, de catre stat, în cadrul raspunderii pentru evictiune totala Disp art 8 alin (2) din Decr 167/1958 ramân deplin aplicabile, în sensul ca termenul de prescriptie pentru restituirea pretului vânzarii, a fructelor, a daunelor-interese, începe sa curga de la data la care chiriasul cumparator a cunoscut atât micsorarea patrimoniului sau, cât si pe cel care s-a îmbogatit în detrimentul sau, în speta Statul român care a beneficiat de pretul locuintei, desi nu a avut calitatea de proprietar legal al locuintei la momentul înstrainarii catre chiriasii reclamanti Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 3741/118/2009, reclamantii R G si R E au chemat în judecata pe pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice, solicitând obligarea acestuia la plata urmatoarelor sume: 95 000 Euro (corespunzatoare sumei de 402 800 lei, 1 Euro = 4,24 lei) reprezentând pretul de piata al imobilului dobândit prin contractul de vânzare-cumparare nr 27 180/30 09 1996; 9000 Euro (corespunzatoare sumei de 38 160 lei) reprezentând daune corespunzatoare prejudiciului cauzat reclamantilor de la data evacuarii din imobil, pentru lipsa de folosinta a bunului; 50 000 Euro daune morale (corespunzatoare sumei de 212 000 lei), constând în prejudiciul moral cauzat reclamantilor de pârât În motivarea în fapt a cererii, reclamantii au aratat ca, la data de 30 09 1996, între ei si RAEDPP Constanta-administratorul pârâtului, s-a încheiat contractul de vânzare-cumparare nr 27 180, prin care le-a fost vândut în temeiul Legii nr 112/1995 imobilul situat în Constanta, aleea B nr 3, pe care îl ocupau în calitate de chiriasi Ulterior perfectarii contractului de vânzare-cumparare, reclamantii si RAEDPP Constanta au fost chemati în judecata de P M si P L , în cadrul unei actiuni în revendicarea imobilului vândut Prin sentinta civila nr 9443/03 06 2000 a Judecatoriei Constanta, ramasa definitiva prin decizia civila nr 1368/16 10 2000 a Curtii de Apel Constanta, aceasta actiune a fost admisa si reclamantii din prezenta cauza au fost obligati sa lase imobilul în deplina proprietate si linistita posesie numitilor P M si Pantâr Lucia, instantele apreciind ca titlul tertilor este mai bine caracterizat Au mai precizat reclamantii ca, dupa solutionarea irevocabila a revendicarii, au fost evacuati din apartamentul pe care îl posedau, în urma executarii silite pornite în baza sentintei civile mentionate mai sus în dosarul de executare nr 130/2007 al BEJ M I si finalizate în noiembrie 2007, pentru ca nu detin o alta locuinta, reclamantii au fost nevoiti sa închirieze un apartament cu o chirie de 350 Euro/luna, în care locuiesc si în prezent împreuna cu fiul lor, aflat în continuarea studiilor universitare S-a aratat ca, în toata aceasta perioada, pe fondul stresului determinat de litigiile în care au fost parti si al umilintelor la care au fost supusi, sanatatea reclamantilor a avut de suferit, în sensul ca s-au instalat afectiuni noi si s-au cronicizat cele deja existente, toate acestea conducând la suferinte fizice si psihice Fata de cele aratate, reclamantii au solicitat a se constata aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr 10/2001, modificata prin Legea nr 1/2009, în sensul ca, fiind desfiintat printr-o actiune în revendicare titlul prin care, în calitate de chiriasi, au dobândit în mod valabil de la Statul Român un imobil în temeiul Legii nr 112/1995, sunt îndreptatiti la obtinerea de despagubiri Au aratat de asemenea ca, pârâtul fiind de rea credinta la momentul încheierii conventiei, sunt îndreptatiti la dezdaunare atât pentru prejudiciul produs prin lipsa de folosinta a imobilului a carui proprietate au pierdut-o, cât si pentru prejudiciul moral suferit În drept, au invocat disp art 501 din Legea nr 10/2001, modificata prin Legea nr 1/2009, art 1073 Cod civil, art 1084 Cod civil , art 2 pct b Cod pr civila În probatiune, au depus, în copie, urmatoarele înscrisuri: contract de vânzare-cumparare nr 27 180/30 09 1996, sentinta civila nr 1256/21 10 2003 pronuntata de Judecatoria Constanta în dosarul nr 1256/2003, decizie civila nr 245/01 02 2000 a Tribunalului Constanta, decizii civile nr 1368/16 octombrie 2000 si nr 194/C/19 februarie 2001 ale Curtii de Apel Constanta, decizie civila nr 751/23 iunie 2004 a Curtii de Apel Constanta, proces verbal întocmit la data de 6 noiembrie 2007 în dosarul de executare nr 130/2007 al BEJ M I , contracte de închiriere nr 794144/14 11 2007 si nr 873569/24 03 2008, extrase din ziare locale, adeverinta nr 482/10 03 2009 eliberata de Ministerul Tineretului si Sportului-Clubul Sportiv "F", certificat de nastere seria NZ nr 987003 din data de 17 07 2003, adeverinta nr 1980/09 10 2008 eliberata de Universitatea "Ovidius" din Constanta, acte medicale, contract de închiriere nr 876279/25 05 2008 Pârâtul a depus întâmpinare, prin care a invocat, pe cale de exceptie, prescriptia dreptului la actiune si lipsa calitatii sale procesuale pasive În motivarea primei exceptii, a aratat ca, potrivit disp art 1, 3 si 8 alin 1 din Decretul nr 167/1958, termenul de prescriptie de 3 ani a început sa curga de la data pronuntarii hotarârii irevocabile în revendicare-16 10 2000 sau, cel mult, de la data pronuntarii hotarârii de evacuare-sentinta civila nr 13580/2003 a Judecatoriei Constanta, ramasa irevocabila prin decizia civila nr 711/2004 a Curtii de Apel Constanta În aceste conditii, întrucât nu a operat nici un caz de întrerupere sau suspendare potrivit art 13-16 din Decretul nr 1958, a sustinut pârâtul ca termenul de prescriptie era împlinit la data formularii prezentei actiuni Referitor la exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, pârâtul a invocat disp art 25 si art 37 din Decretul nr 31/1954 si pe cele ale art 50 alin 3 din Legea nr 10/2001, republicata, aratând ca restituirea valorii de piata a imobilului dobândit prin contracte de vânzare-cumparare încheiate în baza Legii nr 112/1995 si ulterior desfiintate prin hotarâri judecatoresti irevocabile se face potrivit legii de catre Ministerul Finantelor Publice, din fondul extrabugetar constituit în temeiul Legii nr 112/1995, iar faptul ca statul este reprezentat în justitie de Ministerul Finantelor Publice nu înseamna ca cele doua entitati se confunda Pe fondul cauzei, în referire la pretentiile reclamantilor pentru lipsa de folosinta a imobilului, pârâtul a sustinut ca acestia nu au dovedit prin niciun mijloc de proba eventualele pagube suferite si ca nu se poate vorbi de o fapta ilicita, respectiv de neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a vreunei obligatii a Statului Român prin Ministerul Finantelor Publice Prin încheierea de sedinta din data de 29 06 2009, instanta a respins exceptiile invocate de pârât Referitor la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, s-a avut în vedere ca, în raport de prevederile art 7 din Decretul nr 167/1958, potrivit carora "Prescriptia începe sa curga de la data când se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita", dreptul reclamantilor de a cere restituirea pretului de piata al imobilului dobândit prin contractul de vânzare-cumparare nr 27 180/30 09 1996 s-a nascut la data intrarii în vigoare a legii pe care se întemeiaza aceasta pretentie, respectiv Legea nr 1/2009 de modificare si completare a Legii nr 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 03 1945-22 12 1989, publicata în Monitorul Oficial, Partea I, nr 63 din 03 02 2009 si intrata în vigoare la data de 06 02 2009 În aceste conditii, termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art 3 din Decretul nr 167/1958 nu era împlinit la data formularii cererii de chemare în judecata-03 04 2009 Nici în privinta celorlalte pretentii formulate de reclamanti nu era împlinit termenul de prescriptie de 3 ani la momentul introducerii cererii, deoarece dreptul la actiune s-a nascut la data când acestia au pierdut efectiv posesia imobilului, prin finalizarea executarii silite pornite împotriva lor de fostii proprietari-6 11 2007, conform procesului verbal întocmit de BEJ M I în dosarul de executare nr 130/2007 Numai din acest moment se poate vorbi de un interes nascut si actual al reclamantilor în a pretinde despagubiri morale si despagubiri materiale pentru lipsa de folosinta a imobilului Prin sentinta civila nr 271/18 02 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta s-a admis în parte actiunea promovata de reclamantii R G si R E si a fost obligat pârâtul Statul român prin Ministerul Finantelor Publice la plata urmatoarelor sume, cu titlu de despagubire pentru reclamanti: - 63 093 euro reprezentând valoarea de piata a imobilului situat în Constanta, aleea Brânduselor nr 3, bl Z2, sc D, ap 56; - 7 800 euro reprezentând contravaloarea lipsei de folosinta a apartamentului sus-mentionat , începând din noiembrie 2007; - 10 000 euro cu titlu de daune morale, în echivalent în lei la cursul B N R din ziua platii Au fost respinse ca nefondate celelalte pretentii ale reclamantilor Conform art 274 Cod pr civila a fost obligat pârâtul sa achite reclamantilor suma de 800 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare (onorariu expert) Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut ca în cauza sunt aplicabile disp art 501 din Legea 10/2001 modificata prin Legea nr 1/2009, norme cu caracter special si cu un dublu scop, reparatoriu si de protectie, prin conferirea posibilitatii tuturor titularilor de contracte de vânzare-cumparare încheiate în temeiul Legii 112/1995 desfiintate prin hotarâri judecatoresti irevocabile, de a obtine restituirea pretului actualizat, respectiv a valorii de piata a imobilelor, dupa caz S-a mai retinut ca prin admiterea actiunii în revendicare formulata de fostii proprietari, deposedati abuziv de stat, au fost anulate definitiv efectele juridice ale contractului de vânzare-cumparare prin care chiriasii R G si R E se legitimau ca proprietari, fara sa se fi retinut încalcarea dispozitiilor legale la momentul încheierii acestui contract În raport de disp art 501 alin (1) din Legea nr 10/2001 modificata si de jurisprudenta CEDO în materia protectiei dreptului de proprietate, s-a retinut ca reclamantii sunt îndreptatiti sa obtina de la Statul Român prin, Ministerul Finantelor, acoperirea prejudiciului suferit ca urmare a pierderii dreptului de proprietate Acest prejudiciu se traduce, potrivit legii, în pretul de piata al imobilului cumparat în baza Legii 112/1995, pret care, în aplicarea disp art 2 alin (2) al aceluiasi articol, a fost stabilit prin expertiza efectuata în cauza de expert M S , conform standardelor internationale de evaluare la suma de 63 093 euro S-a mai retinut ca în conditiile în care Statul Român, care a preluat abuziv imobilul în litigiu de la fostul proprietar si ulterior l-a vândut chiriasilor, nu a actionat la timp si în mod coerent pentru protejarea cumparatorilor care au pierdut dreptul de proprietate, prin plata catre acestia a unei indemnizatii corespunzatoare pretului locuintei, se face raspunzator, în conditiile art 998-999 Cod civil, de prejudiciul suferit de reclamanti prin lipsa de folosinta a imobilului, dupa data executarii silite a hotarârii pronuntate în revendicare - 09 11 2007 Referitor la daunele morale, Tribunalul Constanta a retinut ca penstru suferintele fizice si psihice înregistrate de reclamanti ca urmare a pierderii dreptului de proprietate asupra locuintei cumparate în temeiul Legii 112/1995, acestia sunt îndreptatiti sa primeasca suma de 10 000 euro, în echivalent în lei la data platii Împotriva acestei sentinte, în termen legal a declarat apel pârâtul Statul Român care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie sub urmatoarele aspecte: 1 Instanta de fond în mod gresit a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Român, hotarârea fiind pronuntata cu încalcarea art 25 din Decretul nr 31/1954 si ale art 50 alin (3) din Legea 10/2001, republicata, conform carora restituirea valorii de piata a imobilului dobândit prin contract de vânzare-cumparare cu RAEDPP Constanta, cu eludarea Legii 112/1995, si care a fost ulterior desfiintat prin hotarâre judecatoreasca se face de catre Ministerul Finantelor Publice din fondul extrabugetar constituit în temeiul art 13 din Legea 112/1995 si nu de catre Statul Român 2 Instanta de fond a solutionat în mod gresit exceptia prescriptiei dreptului la actiune al reclamantilor apreciind ca dreptul reclamantilor la actiune s-a nascut la data intrarii în vigoare a Legii nr 1/2009 Întrucât reclamantii afirma un drept de creanta ce decurge din principiile raspunderii civile delictuale, ca urmare a preluarii bunurilor de catre autoritati, actiunea lor era supusa termenului legal de prescriptie Conform art 1, 3 si 8 alin (1) din Decr nr 167/1958 termenul de prescriptie a început sa curga de la data când cel pagubit a cunoscut ca imobilul a fost restituit proprietarilor, de la aceasta data nascându-se dreptul la actiune în despagubire al reclamantilor În speta data la care reclamantii au cunoscut paguba înregistrata ca urmare a faptului ca au fost evinsi de fostul proprietar a fost data ramânerii irevocabile a hotarârii judecatoresti pronuntate în revendicare - sentinta civila nr 13580/2003 a Judecatoriei Constanta, irevocabila prin decizia civila nr 711/2004 a Curtii de Apel Constanta 3 Pe fondul cererii, apelantul pârât sustine ca hotarârea Tribunalului Constanta este nelegala si netemeinica si sub aspectul modalitatii de solutionare a capetelor de cerere de vizau acordarea de despagubiri pentru lipsa de folosinta a locuintei si a daunelor morale Pârâtul a sustinut ca reclamantii, dupa admiterea actiunii în revendicare, s-au bucurat de protectia OUG nr 40/1999, au continuat sa locuiasca în imobil o perioada de 5 ani, fara chirie, iar contravaloarea lipsei de folosinta a locuintei dupa anul 2007 nu poate fi suportata de pârât, reclamantii nefacând dovada vreunei fapte ilicite savârsite de pârât, care sa justifice antrenarea raspunderii statului pentru prejudiciul suferit de reclamanti 4 În ceea ce priveste suma de 63 093 euro acordata reclamantilor cu titlu de despagubire, reprezentând valoarea de circulatie a imobilului de care au fost evinsi de reclamanti, se sustine ca este exagerat de mare si nu corespunde valorii de piata a locuintei la momentul pronuntarii sentintei stiut fiind faptul ca piata imobiliara a înregistrat cu a doua jumatate a anului 2009 o scadere cu 40% Analizând legalitatea hotarârii apelate în raport de criticile apelantului pârât Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice, Curtea constata urmatoarele: 1 Critica apelantului pârât ce vizeaza modalitatea de solutionare a exceptiei procesuale pasive se retine a fi vadit nefondata si urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele considerente: Calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitati între persoana pârâtului si cel despre care se pretinde ca este obligat în raportul juridic dedus judecatii Reclamantul fiind cel care porneste actiunea, este tinut sa justifice atât calitatea procesuala activa, cât si pe cea pasiva, prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se întemeiaza pretentia sa În raport de obiectul actiunii reclamantilor - angajarea raspunderii vânzatorului prin evictiune totala - Curtea retine ca prima instanta a retinut în mod judicios ca pârâtul Statul Român are calitate procesuala pasiva CEDO a statuat în jurisprudenta sa ca titlu de proprietate al subdobânditorului de buna-credinta constituit în baza Legii nr 112/1995 si validat în dreptul intern printr-o hotarâre irevocabila, este protejat prin art 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana (cauza Raicu împotriva României - hot din 19 10 2006) Diminuarea vechilor atingeri nu trebuie sa creeze noi prejudicii disproportionate, astfel încât, persoanele care si-au dobândit bunurile cu buna-credinta sa nu fie aduse în situatia de a suporta ponderea responsabilitatii statului care a confiscat în trecut aceste bunuri (în acest sens, cauza Pincova si Pine contra Republica Ceha - hot nr 365/1997) Orice masura care interfereaza cu dreptul la "pasnica folosire" a proprietatii trebuie sa gaseasca un echilibru corect între cererile interesului general al comunitatii si necesitatile de protejare ale drepturilor fundamentale ale individului Este necesar sa existe o relatie rezonabila de proportionalitate între mijloacele angajate si scopul urmarit a fi realizat de orice masura de deposedare a unei persoane, statul fiind responsabil de realizarea acestei relatii de proportionalitate De asemenea art 1337 Cod civil dispune ca vânzatorul este de drept obligat sa garanteze pe cumparator de evictiunea totala sau partiala a lucrului vândut, iar art 511 din Legea 10/2001 modificata prin Legea nr 1/2009, reprezinta o aplicatie a institutiei raspunderii pentru evictiune într-un domeniu particular - cel al imobilelor preluate abuziv de stat în perioada 6 03 1945-11 12 1989 si înstrainate de stat unor chiriasi de buna-credinta în baza Legii 112/1995 Prin Legea nr 112/1995 statul a înteles sa dispuna de locuintele detinute în patrimoniul sau în anul 1995, într-un anumit context social, vânzarea fiind facuta la preturi interioare valorii de piata a locuintelor înstrainate Aceste dispozitii legale au constituit masuri de politica sociala, asupra oportunitatii lor numai statul putând aprecia În speta se retine ca raportul juridic ce rezulta din contractul de vânzare-cumparare nr 27 180/30 09 1996 s-a legat între Statul Român, în calitate de vânzator si reclamantii R G si R E , în calitate de cumparatori, situatie în care obligatia de garantie pentru evictiune incumba Statului Român Disp art 13 alin (6) din Legea 112/1995 nu fac decât sa arate ca despagubirile acordate fostilor proprietari se acorda dintr-un fond extrabugetar, constituit la dispozitia Ministerului de Finante De asemenea art 50 alin (3) din Legea 10/2001 arata ca, în ipoteza în care chiriasul cumparator a fost evins, restituirea pretului sau a valorii de circulatie a imobilului, dupa caz, se face de catre Ministerul Economiei si Finantelor din fondul extrabugetar constituit în temeiul art 13 alin (6) din Legea nr 112/1995 cu modificarile ulterioare Acest lucru nu echivaleaza însa cu faptul ca Ministerul Economiei si Finantelor are calitate procesuala pasiva în astfel de cereri, el este un simplu reprezentant al statului, singurul responsabil pentru evictiunea chiriasului cumparator al unui apartament dobândit în temeiul art 9 din Legea 112/1995 Ori, în speta, se retine ca vânzatorul locuintei a fost Statul Român, care a înstrainat locuinta închiriata, prin intermediul unui mandatar legal - R A E D P P Constanta, unitate specializata în administrarea si vânzarea locuintelor ce faceau parte din fondul locativ de stat Pentru considerentele expuse, se va retine ca prima instanta a solutionat în mod judicios exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Român, criticile apelantului, sub acest aspect, urmând a fi respinse ca nefondate 2 curtea retine a fi fondata critica apelantului pârât ce vizeaza modalitatea de solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului la actiune al reclamantilor pentru obtinerea pretului de circulatie a locuintei situate în Constanta, aleea B nr 3 Exceptia de prescriptie a dreptului la actiune constituie o exceptie de fond În speta, reclamantii în calitate de chiriasi cumparatori ai imobilului situat în Constanta, aleea B nr 3, au fost evinsi în cadrul unei actiune în revendicare de catre fostii proprietari ai imobilului, deposedati abuziv de stat în perioada 06 03 1945-22 12 1989 Actiunea ce vizeaza angajarea raspunderii vânzatorului - Statul Român în speta - pentru evictiune totala este o actiune cu caracter patrimonial, supusa termenului general de prescriptie de 3 ani, conf art 3 din Decr nr 167/1958 Referitor la momentul la care începe sa curga acest termen, Curtea retine ca în cauza sunt incidente disp art 8 alin (2) din Decr nr 167/1958 Domeniul de aplicare a regulii înscrisa în art 8 Decr 167/1958 este foarte extins, el acoperind practic, atât ipoteza raspunderii civile delictuale cât si pe cea a raspunderii contractuale Asa cum prevede expres art 8 alin (2) din decret, regula privind începutul prescriptiei extinctive se aplica în mod corespunzator si actiunii izvorâte din îmbogatirea fara justa cauza ori fara temei legitim, cunoscuta sub denumirea de de actio de in rem verso Prin urmare, dreptul la actiune într-o pricina ce are ca temei juridic îmbogatirea fara justa cauza este momentul în care cel care si-a diminuat patrimoniul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca pe cel care a beneficiat de marirea patrimoniului lui, în speta acest moment fiind acela în care hotarârea prin care reclamantii au fost evinsi total de catre proprietari, a ramas irevocabila În cauza se retine ca prin sentinta civila nr 9443/3 06 1999 Judecatoria Constanta a admis actiunea în revendicare formulata de P M si P L în contradictoriu cu pârâtii R G si R E (reclamanti în prezenta cauza) si a obligat pârâtii sa lase reclamantilor în deplina proprietate si netulburata posesie imobilul situat în Constanta aleea B nr 3, jud Constanta, instanta de fond retinând ca titlul exhibat de reclamanti era mai bine caracterizat decât contractul de vânzare-cumparare 27 180/1996 exhibat de chiriasii cumparatori R G si R E Aceasta solutie a ramas irevocabila prin decizia civila nr 1368/16 10 2000 a Curtii de Apel Constanta Prin urmare, data la care chiriasii cumparatori - evinsi în actiunea în revendicare de catre fostii proprietari ai locuintei dobândite în temeiul Legii 112/1995 - au cunoscut atât micsorarea irevocabila a patrimoniului lor, cât si îmbogatirea pârâtului vânzator - Statul Român, care este tinut sa îi garanteze pentru evictiune - este data ramânerii irevocabile a sentintei civile nr 9443/1999 a Judecatoriei Constanta, respectiv 15 10 2000 Se retine ca începând cu acest moment s-a statuat cu autoritate de lucru judecat ca cei doi chiriasi cumparatori nu justifica un drept de proprietate preferabil celui exhibat de reclamantii P , actul lor de vânzare-cumparare fiind ineficient în raport de titlul fostilor proprietari, privati abuziv de proprietatea lor prin masurile dispuse de Statul Român în perioada 06 03 1945 - 22 12 1989 În jurisprudenta sa, Înalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca "odata ce a fost însa constatata ineficienta actului juridic, se naste dreptul de a cere restabilirea situatiei anterioare încheierii actului, ca, de exemplu, dreptul la restituirea sumei de bani platita ca pret Dreptul la restituirea sumei are caracter personal, iar actiunea care îl sanctioneaza, având de asemenea un caracter personal, este supusa prescriptiei extinctive de trei ani" (T S sentinta civila nr 785/1978, în M Nicolae, Tratat de prescriptie extinctiva, pag 533) Ulterior solutionarii irevocabile a actiunii în revendicare, reclamantii R G si R E au continuat sa locuiasca în imobil nu în calitate de proprietari ai locuintei, ci în calitate de chiriasi, conform OUG nr 40/1999, act normativ care a prevazut masuri de protectie sociala pentru chiriasii cumparatori ai locuintelor dobândite conform Legii 112/1995, evinsi de adevaratii proprietari ai imobilelor preluate abuziv de stat în perioada 6 03 1945 - 22 12 1989 Lasarea locatarilor sa foloseasca în continuare imobilul nu înseamna imposibilitatea acestora de a actiona si nici imposibilitatea cunoasterii prejudiciului si a celui care datoreaza reparatia lui, astfel ca aceasta situatie nu a fost de natura sa întrerupa cursul prescriptiei De retinut ca reclamantii au fost evinsi printr-o actiune în revendicare, solutionata irevocabil anterior adoptarii Legii nr 10/2001, iar angajarea raspunderii vânzatorului - Statul Român - pentru evictiune se putea realiza în temeiul art 1337-1341 Cod civil si al art 1 din Protocolul 1 la CEDO Art 1337 Cod civil dispune ca vânzatorul este de drept obligat sa garanteze pe cumparator de evictiunea totala sau partiala a lucrului vândut, cumparatorul evins având dreptul sa ceara vânzatorului restituirea pretului (art 1341 cod civil), restituirea fructelor, spezele de proces, spezele vânzarii-cumpararii si daune interese Dispozitiile art 511 din Legea nr 10/2001, modificata prin Legea nr 1/2009, nu fac decât sa aplice institutia raspunderii extinctive (reglementata de disp art 1337-1341 Cod civil) într-un domeniu particular, cel al imobilelor preluate abuziv de stat în perioada 6 03 1945-22 12 1989 si înstrainate unor chiriasi de buna-credinta în baza Legii 112/1995 Se retine ca prin Legea nr 1/2009 legiuitorul nu a dispus repunerea chiriasilor cumparatori - evinsi de dreptul de proprietate prin hotarâri irevocabile de catre fostii proprietari - în termenul de prescriptie pentru promovarea actio de in rem verso, ci a extins numai limita în care urmeaza a fi facuta dezdaunarea Astfel, în timp ce art 50 alin (2) din Legea 10/2001 prevedea ca despagubirea fostilor chiriasi cumparatori, ale caror titluri de proprietate au fost desfiintate prin hotarâri judecatoresti irevocabile este limitata la pretul de cumparare, actualizat cu indicele de inflatie la data platii, art II pct 18 din Legea 1/2009 a prevazut ca proprietarii ale caror contracte de vânzare-cumparare încheiate cu respectarea Legii 112/1995, au fost desfiintate prin hotarâri judecatoresti au dreptul la restituirea pretului de piata al imobilelor, stabilit conform standardelor internationale de evaluare Art 501 din Legea nr 10/2001 modificata prin Legea nr 1/2009 nu instituie un nou termen de prescriptie si nici nu înlatura disp art 8 alin (2) din Decr nr 167/1958, care ramân deplin aplicabile în cauza, ci doar extinde limitele în care se realizeaza despagubirea chiriasilor de buna-credinta la încheierea contractelor de vânzare-cumparare conform Legii 112/1995 si care au fost ulterior evinsi prin hotarâri judecatoresti irevocabile Practic legiuitorul român si adaptat legislatia în materia raspunderii pentru evictiune - întinderea despagubirii acordate tertului subdobânditor de buna-credinta, evins de fostul proprietar al locuintei, preluate abuziv de stat - la jurisprudenta CEDO Aceasta a statuat ca "este încalcat dreptul de proprietate al reclamantilor atunci când acestia sunt obligati sa restituie un bun ce a apartinut unui proprietar deposedat de stat, prin preluarea în temeiul unor dispozitii legale adoptate de fosta putere comunista inaugurata în tara, care a obtinut în justitie retrocedarea lui în urma adoptarii unor norme reparatorii de catre noua putere, daca actualii proprietari care au cumparat acel bun cu buna-credinta au primit o indemnizatie la valoarea la care l-au cumparat si nu la valoarea lui actuala" (CEDO, 5 11 2002, cauza Pincova si Pine contra Republica Ceha; cauza Raicu împotriva României, hot din 19 10 2006) Curtea Europeana a retinut ca hotarârile sale nu au numai rolul de a solutiona cauzele cu care este sesizata ci si pe acela ca, pe un plan mai larg, sa salvgardeze si sa dezvolte normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat, în calitate de parti contractante ( hot din 18 01 1978, cauza Irlanda contra Regatului Unit) Prin urmare, Legea nr 1/2009 nu reglementeaza un nou moment de începere a cursului termenului de prescriptie, noutatea pe care o aduce vizând exclusiv limitele în care se realizeaza dezdaunarea chiriasului cumparator, de catre stat, în cadrul raspunderii pentru evictiune totala Disp art 8 alin (2) din Decr 167/1958 ramân deplin aplicabile, în sensul ca termenul de prescriptie pentru restituirea pretului vânzarii, a fructelor, a daunelor-interese, începe sa curga de la data la care chiriasul cumparator a cunoscut atât micsorarea patrimoniului sau, cât si pe cel care s-a îmbogatit în detrimentul sau, în speta Statul român care a beneficiat de pretul locuintei, desi nu a avut calitatea de proprietar legal al locuintei la momentul înstrainarii catre chiriasii reclamanti Cum în cauza reclamantii au luat cunostinta de micsorarea patrimoniului lor si respectiv de îmbogatirea fara just temei a pârâtului Statul român la momentul ramânerii irevocabile a sentintei civile nr 9443/3 06 1999 a Judecatoriei Constanta, respectiv la data de 16 10 2000 (data pronuntarii deciziei civile nr 1368/2000 a Curtii de Apel Constanta) conform art 8 alin (2) din Decr nr 167/1958, termenul de prescriptie de trei ani a început sa curga de la aceasta data Cum reclamantii nu au facut dovada existentei vreunei cauze de întrerupere sau de suspendare a cursului prescriptiei, conf art 12 si art 16 din Decr 167/1958, se constata ca la data formularii actiunii - 03 04 2009 - termenul de prescriptiei de trei ani se împlinise În raport de aceste considerente se retine ca exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru cererea ce vizeaza restituirea valorii de circulatie a locuintei în litigiu este fondata si urmeaza a fi admisa 3 Se retin a fi fondate si criticile ce vizeaza obligarea pârâtului Statul Român la plata sumei de 7 800 euro reprezentând contravaloarea lipsei de folosinta a imobilului începând cu luna noiembrie 2007 si la 10 000 euro cu titlu de daune morale Instanta de fond a retinut în mod gresit ca pârâtul, în temeiul disp art 998-999 Cod civil raspunde pentru prejudiciul suferit de reclamanti prin lipsa de folosinta a imobilului, dupa executarea silita desavârsita la solicitarea proprietarilor mobilului, respectiv dupa data de 06 11 2007 Obligatia de garantei pentru evictiune ce incumba vânzatorului îsi are cauza în contractul de vânzare-cumparare nr 27 180/1996, iar în conditiile în care reclamantii au fost evinsi total de un tert, care era proprietarul bunului revendicat, raspunderea statului vânzator nu poate fi angajata pe plan delictual, afara de situatia în care fapta cauzatoare de prejudicii nu a avut caracter penal - ceea ce nu este cazul în speta Raspunderea contractuala este o raspundere cu caracter special în raport de raspunderea delictuala, care reprezinta dreptul comun, iar partea prejudiciata de un cocontractant poate obtine despagubiri numai în baza si în limitele stabilite prin contract, care reprezinta legea partilor, cu exceptia situatiei expuse mai sus - încalcarea obligatiilor contractuale ar constitui o infractiune Prin urmare, raspunderea statului vânzator fata de reclamanti putea fi angajata exclusiv în temeiul art 1336 Cod civil si în particular, în temeiul Legii 10/2001, limitele raspunderii fiind prevazute expres de lege Se retine ca Legea nr 10/2001 limiteaza despagubirea datorata chiriasului cumparator evins exclusiv la valoarea de piata a locuintei dobândite conform legii 112/1995 sau, pretul reactualizat de cumparare a locuintei, dupa cum contractul a fost încheiat, cu încalcarea/ respectarea dispozitiilor Legii nr 112/1995 Conform disp art 1341 - 1346 Cod civil, pe lânga pretul platit, cumparatorul evins mai are dreptul sa primeasca de la vânzator, în cadrul raspunderii pentru evictiune, valoarea fructelor pe care a fost obligat sa le restituie tertului evingator (art 1341 pct 2 Cod civil), restituirea cheltuielilor de judecata si spezele vânzarii si daune-interese în care se includ: diferenta între pret si sporul de valoare dobândit de lucru între momentul încheierii contractului si data producerii evictiunii; cheltuielile necesare si utile, iar daca vânzatorul a fost de rea-credinta, chiar si cheltuielile voluptorii (facute în scop de lux sau de placere) Se retine ca textul de lege este limitativ, iar contravaloarea folosintei locuintei începând cu anul 2007 (la un interval de 7 ani de la data la care s-a produs evictiunea) nu intra în sfera disp art 1341 pct 4 Cod civil, garantia pentru evictiune neacoperind si lipsa de folosinta pentru viitor a locuintei restituite fostilor proprietari, respectiv chiria ce se va plati în viitor de chiriasul evins pentru asigurarea unei locuinte corespunzatoare De altfel se retine ca în temeiul OUG nr 40/1999 reclamantii au beneficiat de dreptul de a locui în imobilul dobândit conform Legii 112/1995, timp de cinci ani, si nu au înteles sa plateasca actualului proprietar chiria datorata, legislatia adoptata de legiuitor în domeniul protectiei chiriasilor urmarind tocmai garantarea unei locuinte pentru chiriasii cumparatori evinsi de adevaratii proprietari pentru o perioada de cinci ani, interval de timp în care acestia îsi puteau achizitiona o alta locuinta, statului neincumbându-i obligatia de a asigura chiriasilor locuinte proprietate personala si nici aceea de a suporta chiria pentru locuintele închiriate de la terti Aceste considerente îsi mentin valabilitatea si în legatura cu pretentiile reclamantilor cu privire la acordarea de daune morale, pasivitatea reclamantilor, care nu au solicitat în termenul de prescriptie restituirea pretului vânzarii si a sporului de valoare a imobilului dobândit între data încheierii contractului de vânzare-cumparare 27180/1996 si data evictiunii (anul 2000) nefiind imputabila pârâtului Statul Român Pentru considerentele expuse, în temeiul art 296 Cod pr civila se va admite apelul pârâtului Statul Român si se va schimba în parte sentinta apelata în sensul ca se vor respinge ca prescrise pretentiile reclamantilor ce vizeaza obligarea pârâtului la plata valorii de circulatie a imobilului în litigiu, ca urmare a intervenirii prescriptiei dreptului la actiune Respinge ca nefondate capetele de cerere ce vizeaza plata contravalorii lipsei de folosinta a locuintei începând cu luna noiembrie 2007 si plata daunelor morale Mentine restul dispozitiilor sentintei Decizia civila nr 266/C/29 10 2010 Dosar nr 3741/118/2009 Judecator redactor Mihaela Popoaca 10 Incalcarea prezumtiei de nevinovatie Prejudiciu de imagine Raspunderea statului pentru prejudiciul suferit de reclamant ca urmare a incalcarii principiului prezumtiei de nevinovatie Transparenta în procedurile judiciare nu trebuie înteleasa în mod absolut, în sensul ca oricine si în orice conditii poate lua cunostinta de toate actele efectuate în procedurile judiciare, pentru ca interesul legiuitorului este acela de a crea un just echilibru în activitatea institutiilor sale (inclusiv judiciare) între interesul privat si cel public, iar daca asigurarea unui proces echitabil, previzibil si solutionat de un judecator independent constituie pentru individ fundamentul dreptului de acces liber la o instanta, posibilitatea mediatizarii elementelor definitorii ale unui demers judiciar de impact satisface componenta de interes public a societatii Expunerea fara discernamânt, de o asemenea maniera, a datelor personale ale individului, care exercita în acel moment si o functie publica - iar în cazul reclamantilor, si o functie care implica autoritatea statului - justifica acordarea unei despagubiri într-un cuantum apreciat ca rezonabil fata de împrejurarile spetei, de implicatiile ori de posibilele urmari negative ale faptei prejudiciante, iar în acest sens instanta de fond a cântarit corect aceste circumstante, valoarea despagubirilor fiind pe deplin suficienta pentru o reparatie echitabila Prin sentinta civila nr 1129/17 06 2010 a Tribunalului Constanta a fost admisa în parte, astfel cum a fost completata, actiunea formulata de reclamantii C L I , D M s a în contradictoriu cu STATUL ROMÂN PRIN MFP, pârâtul fiind obligat la plata sumei de 25 000 lei catre fiecare reclamant, cu titlu de despagubiri morale, precum si la plata sumei de 3 000 lei, reprezentând cheltuieli de judecata, fiind însa respinse ca nefondate celelalte pretentii Pârâtul STATUL ROMÂN PRIN MFP a fost totodata obligat sa publice, într-un ziar de larga raspândire nationala, dispozitivul prezentei hotarâri A fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtului PARCHETUL DE PE LÂNGA TRIBUNALUL CONSTANTA, precum si a pârâtului MINISTERUL JUSTITIEI SI LIBERTATILOR CETATENESTI, entitati fata de care actiunea a fost respinsa, pe acest considerent S-a respins actiunea formulata în contradictoriu cu pârâtul MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LÂNGA ÎNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, precum si cererea de chemare în garantie a MFP Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut, în esenta, ca prin cererea înregistrata sub nr 12233/118/2009 la Tribunalul Constanta, reclamantii - agenti de politie - au solicitat obligarea pârâtilor Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta, Ministerul Public Bucuresti - Parchetul de pe lânga Î C C J Bucuresti, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si Statul Român prin MFP la plata a câte 50 000 lei, reprezentând prejudiciul cauzat prin comunicarea catre presa constanteana si centrala a datelor complete de identificare cuprinse în Rezolutia nr 368/P/2009 din data de 01 06 2009 - ora 12 00 a Parchetului de pe lânga Tribunalul Constanta si a datelor cu privire la vinovatia lor penala, precum si obligarea pârâtilor la publicarea într-un ziar national a extrasului de pe hotarâre S-a aratat, în cererea fondata pe dispozitiile 30 alin 6 si art 52 alin 3 din Constitutie, art 998 - art 999 C civ , art 1000 alin 3 C civ , art 54 din Decretul nr 31/1954, art 10 alin 2 din CEDO, art 6 paragraf 2 din CEDO, art 89 din Legea nr 304/2004, Legea nr 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si art 12 din Legea 544/2001, ca la 25 iunie 2009 Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta a efectuat perchezitii domiciliare la locuintele reclamantilor, ridicarea si conducerea lor sub paza stricta la sediul Parchetului, unde le-a fost comunicata dobândirea calitatii de inculpati în cauza penala cu nr 368/P/2009; aceste actiuni au fost amplu mediatizate, fiind de altfel transmise în direct de reprezentantii mass-media care fusesera anuntati de catre reprezentantii autoritatii, Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta comunicând totodata, catre presa locala si centrala, Rezolutia de începere a urmaririi penale nr 368/P/2009, din data de 01 06 2009 - ora 12 00, în care erau mentionate toate datele de identificare ale reclamantilor (domiciliul complet, parintii, locul nasterii, codul numeric personal) si propunerea de arestare Reclamantii au sustinut ca în acest mod a avut loc încalcarea brutala a prezumtiei de nevinovatie, fiind practic data o sentinta de condamnare prin comunicarea catre presa a faptului ca agentii de politie mentionati au savârsit fapte de coruptie, dar si o nesocotire a normelor legale privind confidentialitatea datelor personale câta vreme au fost puse la dispozitia presei toate datele de identificare ale celor învinuiti si descrierea amanuntita a faptelor de natura penala savârsite; aceste date au fost postate de site-urile ziarelor locale Cugetliber ro si Ziuaconstanta ro, fiind accesibile oricarei persoane Ulterior, instanta de judecata a constatat nelegalitatea actelor de urmarire penala, în sensul ca acestea sunt lovite de nulitate absoluta Reclamantii au aratat ca în mod unanim instantele de judecata nationale au recunoscut dreptul persoanei a carei demnitate a fost afectata în urma unor demersuri ilicite, ori care a suferit un prejudiciu ca urmare a unor astfel de actiuni, sa îi fie reparat acest prejudiciu, prin acordarea unor despagubiri; s-a statuat astfel ca în acest mod nu se aduce vreo încalcare libertatii de exprimare garantate de art 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art 30 din Constitutia României, pentru ca acest drept trebuie sa se exercite cu respectarea prevederilor legale si constitutionale care ocrotesc demnitatea, onoarea persoanei si dreptul la propria imagine S-a evocat în egala masura jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului în ce priveste încadrarea în situatiile de violare a disp art 6 alin 2 din Conventie, a afirmatiilor sau declaratiilor publice ale reprezentantilor organelor de ancheta penala cu privire la vinovatia penala a unei persoane, cu încalcarea brutala a prezumtiei de nevinovatie, statuându-se într-o serie de spete ca în faza de ancheta penala nu este permis a fi facute declaratii publice care sa poata fi interpretate ca fiind o confirmare din partea anumitor functionari publici a vinovatiei persoanei (Cauza Gutkevicius împotriva Lituaniei, Cauza Erik Ninn-Hansen împotriva Danemarcei) Reclamantii au aratat ca în maniera în care s-a procedat au fost încalcate si prevederi speciale ale legislatiei nationale referitoare la "confidentialitatea prelucrarilor" si la "securitatea prelucrarilor" (art 19 si 20 din Legea nr 677/2001), autoritatilor pârâte revenindu-le obligatia de a aplica masurile tehnice si organizatorice adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal împotriva distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificarii, dezvaluirii sau accesului neautorizat la asemenea date Analizând legalitatea si temeinicia pretentiilor formulate, Tribunalul Constanta a retinut ca potrivit art 96 alin 1 din Legea 303/2004, statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, iar prin alin 6 se prevede ca pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate îndrepta cu actiune numai împotriva statului, reprezentat prin MFP Aceste dispozitii se coroboreaza cu art 52 alin 3 din Constitutie, care dispune ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare Raspunderea statului este stabilita în conditiile legii si nu înlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta În consecinta, statul - reprezentat de Ministerul Finantelor Publice - raspunde pentru erorile judiciare savârsite de magistrati Aceste consideratii au stat la baza admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Parchetului de pe lânga Tribunalul Constanta si exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti Asupra fondului cauzei, instanta a retinut urmatoarele: În speta, Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta a comunicat catre presa locala si centrala doua acte din dosarul penal nr 368/P/2009, respectiv, Rezolutia de începere a urmaririi penale din data de 01 06 2009 si Propunerea de arestare formulata în cauza, acte în care erau inserate toate datele de identificare ale reclamantilor si care cuprindeau descrierea amanuntita a faptelor de natura penala pretins savârsite, acte ce au fost ulterior postate de site-urile ziarelor locale Cugetliber ro si Ziuaconstanta ro, putând fi astfel accesate de orice persoana Astfel, Rezolutia procurorului emisa în data de 01 06 2009 din dosarul mentionat, privind începerea urmaririi penale a reclamantilor, a fost primita de la Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta pe adresa de e-mail a redactiei Ziua de Constanta în data de 25 06 2009 si a fost postata pe site, înregistrând 888 citiri pâna la data de 05 10 2009 Propunerea de arestare preventiva a fost primita de la Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta pe adresa de e-mail a redactiei Ziua de Constanta în data de 25 06 2009 si a fost postata pe site, înregistrând 932 citiri pâna la aceeasi data (05 10 2009) Ulterior acestui moment, prin încheierea nr 85/P/06 08 2009 a Curtii de Apel Constanta-Sectia penala, pronuntata în dosarul nr 7336/118/2009, s-a constatat ca actele de începere a urmaririi penale si de punere în miscare a actiunii penale dispuse de procuror în dosarul nr 368/P/2009 fata de inculpatii reclamanti în prezenta cauza, sunt lovite de nulitate absoluta În raport de prevederile legale invocate în cauza, privind liberul acces la informatiile de interes public, ce pot fi furnizate la cerere sau din oficiu (art 1 din Legea nr 677/2001), cu trimitere explicita însa la cele la care se refera art 12 lit f (anume, informatiile privind procedura judiciara), instanta de fond a conchis în sensul ca fapta reclamata, constând în comunicarea de catre Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta a celor doua acte din dosarul penal, în care erau inserate toate datele de identificare ale reclamantilor, precum si descrierea amanuntita a faptelor de natura penala pretins a fi fost savârsite de acestia, acte ce au fost postate ulterior de site-uri mass-media, reprezinta o încalcare a obligatiei de confidentialitate si de securitate a datelor personale ale reclamantilor si a produs implicit si nemijlocit un prejudiciu acestora, fapta fiind de natura a afecta demnitatea, onoarea si reputatia celor apreciati ca vinovati si fiind astfel îndeplinite conditiile raspunderii civile delictuale S-a aratat ca potrivit paragrafului 2 al art 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale - care în conformitate cu art 11 alin 2 din Constitutia României, face parte din dreptul intern - exercitiul libertatii de exprimare, ce comporta îndatoriri si responsabilitati, poate fi supus unor formalitati, conditii, restrângeri sau sanctiuni prevazute de lege, daca se constituie ca masuri necesare într-o societate democratica, pentru protectia moralei, reputatiei sau drepturilor altuia Tocmai de aceea jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat constant ca aria restrictiilor aduse de un stat libertatii de exprimare este determinata de îndeplinirea cumulativa a trei conditii: restrictia sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca cel putin unul din scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si sa fie necesara într-o societate democratica pentru atingerea acelui scop În egala masura Conventia consacra si un alt principiu fundamental, cel al prezumtiei de nevinovatie în cuprinsul art 6 paragraf 2, care prevede ca "orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pâna ce vinovatia sa va fi legal stabilita" si care garanteaza fiecarei persoane dreptul de a nu fi tratata de nici un reprezentant al statului, ca si cum ar fi vinovata de savârsirea unei infractiuni, înainte de stabilirea legala a vinovatiei sale de catre instanta competenta (cazurile Minnelli, Allenet de Ribemont, Matijasevic v Serbia), obligatia respectarii acestei garantii impunându-se nu doar judecatorului în procedurile judiciare, ci tuturor autoritatilor statului Pentru a statua asupra modalitatii de reparare a prejudiciului moral creat prin constatarea faptei ilicite, Tribunalul a avut în vedere nu doar natura informatiilor furnizate de Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta - anume, printr-un mijloc de comunicare în masa - dar si calitatea acestuia de organ judiciar, care presupune o respectare riguroasa a principiilor si garantiilor procedurale Cu privire la stabilirea cuantumului daunelor morale s-a aratat ca în legislatia nationala nu exista criterii stricte, instanta fiind însa chemata sa aprecieze valoarea acestora în raport de situatia concreta, iar fata de probatoriul administrat, de calitatea reclamantilor de persoane învestite cu functie publica (politisti), functie care impune respectarea legii si de împrejurarea ca datorita acestui eveniment, credibilitatea lor în societate a fost pusa la îndoiala, fiind încalcat totodata dreptul reclamantilor la viata intima, familiala si privata, se impune acordarea catre fiecare reclamant a unei despagubiri în cuantum 25 000 lei, la care urmeaza a fi obligat Statul, celelalte pretentii fiind respinse ca nefondate În raport de disp art 96 alin 1 si 6 din Legea 303/2004 care prevad ca statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare si ca pentru repararea prejudiciului persoana vatamata se poate îndrepta cu actiune numai împotriva statului, reprezentat prin MFP, actiunea formulata în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Public - Parchetul de pe lânga Î C C J a fost respinsa ca nefondata, iar fata de solutia data, a fost respinsa si cererea de chemare în garantie formulata de acest pârât, partea necazând în pretentii Împotriva acestei solutii au declarat apel, în termen legal, atât apelantii reclamanti, cât si pârâtii MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LÂNGA ÎNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, STATUL ROMÂN prin MFP reprezentat de DGFP Constanta, criticile de nelegalitate si de netemeinicie vizând succint urmatoarele consideratii: 1 Apelantii reclamanti au sustinut ca în speta este evident ca reprezentantii Parchetului de pe lânga Tribunalul Constanta au fost cei care au transmis catre mass-media în sistem informatic datele mentionate, iar în raport de dispozitiile art 89 din Legea nr 304/2004, care recunosc personalitatea juridica a acestei entitati, în mod gresit instanta de fond a respins actiunea fata de acest pârât S-a aratat ca în cauza nu sunt incidente disp art 504 cod pr pen , pentru ca reclamantii nu se afla în situatia unei erori judiciare generate de condamnare nelegala, statuate printr-o achitare ulterioara, ori în situatia persoanei arestate nelegal care pretinde repararea prejudiciului astfel suferit, ci de o încalcare a obligatiei de confidentialitate si de securitate a datelor si a deontologiei profesionale, a prezumtiei de nevinovatie si a drepturilor legitime ale persoanelor supuse unei asemenea proceduri judiciare, obligatie încalcata - astfel cum s-a mentionat - de catre Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta Apelantii au criticat si acordarea unor despagubiri în cuantum de câte 25 000 lei, apreciindu-se ca suma de 50 000 lei pretinsa este mai adecvata acoperirii integrale a prejudiciului, tinându-se cont de faptul ca actiunile ilicite reclamate le-au pus reclamantilor si familiilor acestora în primejdie viata si integritatea fizica, existând situatii de natura celor reiesite din declaratiile testimoniale, anume actiuni de intimidare S-a facut trimitere la considerentele retinute în spete cu incidenta ale Î C C J , în sensul ca exercitiul anumitor drepturi, inclusiv al dreptului la opinie si la libera exprimare, trebuie cantonat la limitele firesti, fara a prejudicia drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane; pozitia sociala si profesionala a persoanei astfel vatamate, precum si prejudiciul de imagine adus acesteia constituie criterii ce vor fi avute în vedere de instanta de judecata la stabilirea cuantumului despagubirilor (dec 62/10 01 2001 a C S J - Sectia civila) S-a solicitat sa se ia în considerare deopotriva solutiile de jurisprudenta în acelasi context date de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dar si de practica recenta a instantelor constantene (sent civila nr 21 12 2007 a Judecatoriei Constanta - dosar 5080/212/2006, definitiva si irevocabila ) Apelantii reclamanti au apreciat ca în cauza s-a facut dovada existentei unui prejudiciu efectiv de ordin moral, cauzat prin actiunile ilicite ale Parchetului si s-a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea sentintei, în sensul acordarii integrale a pretentiilor formulate 2 Prin motivele apelului depuse la termenul din 18 10 2010, apelantul pârât STATUL ROMÂN prin MFP, reprezentat de DGFP Constanta a aratat ca fata de redactarea art 998-999 cod civil si de prevederile art 52 al 3 din Constitutie, raspunderea statului este una directa, de apartenenta dreptului public, limitata însa doar la prejudiciile cauzate prin erori judiciare savârsite în procesele penale Per a contrario, Statul, prin MFP, are o raspundere nelimitata si neconditionata, situatie în care normele legale ce reglementeaza raspunderea statului în alte domenii nu se justifica din moment ce principiile consacrate de art 998-999 cod civil sunt general aplicabile Cercetarile desfasurate în perioada procesului penal pâna la pronuntarea solutiei de scoatere de sub urmarire penala reprezinta o cauza licita, pentru care statul nu poate fi tinut sa raspunda Astfel, în masura în care fapta reclamata consta în comunicarea catre presa de catre Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta a rezolutiei de începere a urmarii penale si a propunerii de arestare, aceasta nu poate atrage raspunderea civila delictuala, fiind o situatie legala, iar în conditiile în care solutia instantei de judecata a fost aceea de respingere a propunerii de arestare preventiva pentru vicii procedurale, statul nu poate fi tinut raspunzator în prezenta cauza S-a apreciat ca fata de prevederile art 116 din Legea nr 304/2004 si ale art 3 din Legea nr 544/2001, retinute a fi aplicabile si de catre instanta de fond, publicarea celor doua acte din dosarul penal a respectat întru totul transparenta activitatii judiciare - lipsa acesteia fiind des criticata de organismele europene Apelantul a mai considerat ca nu s-a dovedit existenta prejudiciului si ca aceasta premisa nu poate fi prezumata din simpla încalcare a unor norme legale 3 Apelul formulat de apelantul pârât MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LÂNGA ÎNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE a vizat reiterarea exceptiilor privitoare la necompetenta materiala a tribunalului si a celei referitoare la ,,necompetenta functionala'' a sectiei civile în solutionarea prezentului litigiu, iar pe fond, netemeinicia actiunii Apelantul a sustinut ca speta era de competenta Judecatoriei Constanta conform art 1 al 1 pct 1 cod proc civila, nefiind în cauza incidente dispozitiile legate de aplicabilitatea art 2 al 1 pct 1 lit b cod proc civila, pentru actiunile si cererile în materie civila al caror obiect are o valoare mai mare de 500 000 lei S-a facut trimitere si la prevederile art 22 al 1 din Legea nr 544/2001, care atribuie competenta materiala de solutionare a unor asemenea litigii (decurgând din legea speciala) sectiei de contencios administrativ a tribunalului în a carui raza teritoriala domiciliaza persoana pretins vatamata în drepturile sale, ori în a carui raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice, apelantul apreciind ca aceste norme au prioritate în determinarea competentei Asupra fondului s-a aratat ca în cauza nu s-a realizat o corecta stabilire de catre instanta de fond a situatiei de fapt, pentru ca nu s-a stabilit existenta unei clare legaturi de cauzalitate, generatoare de prejudicii, dintre demersul de informare a opiniei publice, prezumtia de nevinovatie si protectia datelor cu caracter personal Or, prin publicarea actelor mentionate, Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta nu a facut decât sa respecte prevederile Legii nr 544/2001, în sensul de a asigura transparenta activitatii judiciare Analizând criticile de nelegalitate si de netemeinicie formulate, în raport de disp art 295 al 1 cod proc civila, Curtea va retine ca apelurile formulate de reclamanti si de pârâtul Statul român prin Ministerul Finantelor Publice sunt nefondate, în cauza nefiind necesara reformarea solutiei atacate Astfel, acordând prevalenta criticilor formulate de apelantul pârât - pe rationamentul juridic legat de statuarea prioritara asupra existentei conditiilor de atragere a raspunderii civile delictuale si a obligatiei Statului în acest sens - Curtea va retine ca este conferita în apelul acestei parti o interpretare distorsionata a cerintei de asigurare a transparentei actului de justitie Nu poate negat, pâna la proba contrara, caracterul licit al cercetarilor penale si al oricaror masuri luate în derularea activitatii de urmarire penala, legalitatea acestora fiind supusa controlului jurisdictional, însa în speta se pune în discutie nesocotirea unor principii general valabile oricaror proceduri judiciare, civile sau penale, legate de viata privata si de datele de identificare personale Necesitatea asigurarii transparentei actului de justitie porneste de la alte premise si se fundamenteaza pe alte concepte, ea având ca finalitate posibilitatea înlaturarii caracterului ocult al procedurilor ce vizeaza viata, libertatea si drepturile persoanei supuse unui asemenea proces, dar si crearea cadrului legal de informare a opiniei publice asupra cazurilor cu impact si interes în sfera societatii civile Transparenta în procedurile judiciare nu trebuie înteleasa în mod absolut, în sensul ca oricine si în orice conditii poate lua cunostinta de toate actele efectuate în procedurile judiciare, pentru ca interesul legiuitorului este acela de a crea un just echilibru în activitatea institutiilor sale (inclusiv judiciare) între interesul privat si cel public, iar daca asigurarea unui proces echitabil, previzibil si solutionat de un judecator independent constituie pentru individ fundamentul dreptului de acces liber la o instanta, posibilitatea mediatizarii elementelor definitorii ale unui demers judiciar de impact satisface componenta de interes public a societatii Statuarea prin art 6 par 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului a faptului ca orice persoana are dreptul de a-i fi judecat procesul într-un ,,mod public'' nu implica supunerea tuturor etapelor unui proces - civil/penal - unor formalitati obligatorii de publicitate, ci asumarea de catre statele semnatare a acelor masuri institutionale care sa permita transparenta obiectiva a procesului si sa asigure garantiile cerute de caracterul lui echitabil (independenta instantei, dreptul la aparare, contradictorialitatea, publicitatea sedintelor de judecata etc ) Aceasta conceptie a legiuitorului explica totodata interesul sustragerii publicitatii a anumitor proceduri (cele care afecteaza viata personala, cele privitoare la minori etc ), apreciindu-se ca sfera interesului public nu poate interfera cu acele drepturi si interese ale individului ce trebuie protejate ca valori supreme ale personalitatii umane Astfel fiind, sunt recunoscute unanim în sistemele de drept acele limitari aduse imperativelor legate de transparenta procedurilor jurisdictionale, în masura în care publicitatea aduce atingere dreptului la un proces echitabil ori drepturilor ocrotite ca valori fundamentale în acceptiunea data de legea fundamentala si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului În acest context a facut trimitere Tribunalul Constanta la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la statuarea în cauza L H c Frantei, în sensul ca atât reprezentantii Politiei cât si ai Parchetului nu puteau face declaratii publice care sa contina o constatare a vinovatiei, mai înainte de condamnarea persoanei suspectate de savârsirea unei infractiuni - cu referire directa la încalcarea prezumtiei de nevinovatie statuata prin art 6 par 2 din Conventie Din acest punct de vedere, în mod corect a constatat instanta de fond ca necesitatea mediatizarii unei proceduri penale în derulare, initiata de Parchet fata de un numar mare de agenti de politie, nu constituie prin ea însasi o negare a libertatii de exprimare (reglementata prin art 10 din CEDO ) si implicit a dreptului mass-media de a fi informata asupra elementelor esentiale în legatura cu aceasta procedura, dar ca modalitatea în care a fost satisfacut interesul public al publicitatii a adus în mod indubitabil prejudicii persoanelor implicate, câta vreme li s-a încalcat dreptul de a fi supuse confidentialitatii datele cu caracter personal si dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovatie În egala masura, încalcarea obligatiei de confidentialitate asupra datelor existente în documentele autoritatilor statului conduce atât la încalcarea normelor din dreptul intern (în masura în care art 1 din Legea nr 677/2001 pozitioneaza prelucrarea datelor cu caracter personal în sfera garantarii si protejarii de catre stat a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, în special a dreptului la viata intima, familiala si privata), cât si a principiilor statuate în acelasi context prin art 8 din Conventia europeana a drepturilor omului Comunicarea catre mass-media nu doar a informatiilor care prezentau în mod cert interes public, vizând persoana si natura infractiunilor pretins savârsite, ci si a datelor personale complete ale apelantilor reclamanti, în absenta oricarui argument de natura a constitui o restrângere obiectiva si justificata, în sensul dat de art 1 al 2 si 11 din Legea nr 577/2001, reprezinta o încalcare a dreptului la protejarea datelor cu caracter personal, fapta constituind premisa raspunderii civile delictuale Conchizând, s-a generat astfel indiscutabil un prejudiciu moral apelantilor reclamanti, prin încalcarea dreptului la un proces echitabil - în sensul comunicarii catre presa a masurilor dispuse de Parchet, precum si a descrierii în amanunt a presupuselor fapte penale, cu crearea în aceasta modalitate a perceptiei publice a vinovatiei autorilor lor, cunoscând faptul ca aceste informatii vor fi diseminate în sistem informatic; s-a creat totodata un prejudiciu moral apelantilor reclamanti si prin nesocotirea dreptului la securitatea si protejarea datelor personale individuale la care statul are acces, comunicând mass-media aceste date fara a exista un imperativ obiectiv de ordine publica pentru expunerea lor Sub acest aspect, chestiunea subrogarii acestor demersuri principiului transparentei actului în justitie, invocata în motivatia apelului Statului român, nu poate fi retinuta în speta, Curtea constatând ca problema încalcarii drepturilor enuntate fiind corect dezlegata de catre instanta de fond În ce priveste raspunderea statului în legatura cu aceasta situatie, Curtea va retine ca desi instanta de fond a facut direct aplicarea disp art 96 al 1 si 6 din Legea nr 303/2004 rep si modif , în speta nu se pune problema unei erori judiciare, ci a încalcarii a unor norme si principii de drept, pentru a caror respectare statul are obligatia crearii mecanismelor institutionale, urmând sa raspunda pentru toate actiunile sau inactiunile neconforme acestora, ale autoritatilor sale Chiar daca Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta are personalitate juridica potrivit art 89 al 3 din Legea nr 304/2004 rep si modif , în speta nu i se poate angaja direct raspunderea civila delictuala, în masura în care actele deduse publicitatii erau realizate totusi într-o procedura penala, vizau fapte si persoane pentru care era prezumat in abstracto interesul public al datelor transmise mass-media, prejudiciul moral fiind generat în concret de modalitatea efectiva de transpunere a obligatiei de informare publica În ce priveste apelul reclamantilor: Criticile apelantilor reclamanti, fondate pe aspectele legate de titularul obligatiei de plata a unor asemenea despagubiri, urmeaza a fi raportate la considerentele avute în vedere în stabilirea culpei statului în acelasi context, neputând fi stabilita o raspundere solidara chiar daca în mod neechivoc Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta a fost emitentul documentatiei proprii catre presa si sursa datelor publicate pe internet Prin urmare, solutia de respingere a actiunii fata de Parchetul de pe lânga Tribunalul Constanta a fost corect data în prima instanta Curtea apreciaza, totodata, ca nu este necesara reevaluarea cuantumului prejudiciului moral, în sensul modificarii catre maximul solicitat a sumei acordate cu acest titlu fiecarui reclamant de catre instanta de fond, în masura în care nu s-a luat în considerare decât încalcarea drepturilor mentionate si vatamarea produsa prin faptele autoritatii statului, iar nu si o situatie personala critica generata de aceste încalcari Desigur ca expunerea fara discernamânt, de o asemenea maniera, a datelor personale ale individului, care exercita în acel moment si o functie publica - iar în cazul reclamantilor, si o functie care implica autoritatea statului - justifica acordarea unei despagubiri într-un cuantum apreciat ca rezonabil fata de împrejurarile spetei, de implicatiile ori de posibilele urmari negative ale faptei prejudiciante, iar în acest sens instanta de fond a cântarit corect aceste circumstante, valoarea despagubirilor fiind pe deplin suficienta pentru o reparatie echitabila De altfel, prin chiar trimiterea facuta la jurisprudenta instantelor din raza Curtii de Apel (cauza Mazare R contra I G P R si M A I , dosar nr 5080/212/2006) se va retine ca despagubirea acordata în prezenta cauza fiecarui reclamant, de 25 000 lei, este concordanta cu cea de 50 000 lei oferita partii vatamate în aceeasi modalitate în cauza amintita, fara a fi însa necesar a acorda aceeasi satisfactie materiala partilor din prezentul litigiu, cu ignorarea functiei detinute în fiecare speta în parte si a impactului mediatic diferit Constatând asadar ca existenta unor consecinte firesti ale prejudiciului de imagine adus reclamantilor, sub aspectul perceptiei publice si al atingerii aduse onoarei si demnitatii, au fost corect analizate si raportate la valoarea aratata, apelul acestor parti va fi respins ca nefondat si sub acest aspect În ce priveste apelul formulat de Ministerul Public - Parchetul de pe lânga Înalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea va retine ca a priori analizarii pe fond a criticilor evocate de aceasta parte, instanta de apel are a stabili daca acest pârât are interes în a formula apel în prezentul litigiu Interesul procesual în a contesta legalitatea ori justetea unei solutii date este provocat de acordarea satisfactiei pretentiilor reclamantului în detrimentul respectivului pârât, situatie care deschide celui din urma calea procedurala a caii de atac prevazute de lege, pentru a genera o noua dezbatere - pe apararile formulate - în scopul înlaturarii dispozitiilor defavorabile Aceasta situatie tine de altfel de rigoarea în evaluarea limitelor de sesizare a instantei de control judiciar, fiind aplicabile regulile conform carora hotarârea care nu a fost supusa controlului jurisdictional ramâne irevocabila si dobândeste putere de lucru judecat între parti, cât si cele privitoare la tantum devolutum quantum apellatum, consacrate de altfel prin dispozitiile art 295 al 1 cod proc civila Or, în speta, mergând pe criteriul de atragere a raspunderii civile delictuale a statului, instanta de fond a înlaturat pretentiile reclamantilor vizând constatarea existentei unei raspunderi proprii si solidare a Ministerului Public - Parchetul Î C C J în ce priveste prejudiciul suferit Fiind negata existenta unei obligatii a acestei entitati din perspectiva îndeplinirii cumulative a conditiilor raspunderii civile delictuale în persoana acestui pârât - însisi apelantii reclamanti necontestând de altfel, în criticile proprii, solutia de prima instanta în privinta pârâtului în discutie - este indiscutabil faptul ca acesta nu are interesul procesual în a contesta solutia Tribunalului Constanta, apelul acestei parti urmând a fi respinsa ca lipsita de interes Decizia civila nr 284/C/15 11 2010 Dosar nr 12233/118/2009 Judecator redactor Mihaela Ganea C SUCCESIUNI 11 Succesiune Acceptarea mostenirii Presciptia dreptului de optiune succesorala Descendent care nu a pastrat legatura cu de cujus Repunere in termenul de acceptare Conditii Potrivit art 700 Cod civil, "dreptul de a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni socotit de la deschiderea succesiunii" Termenul de 6 luni în care persoana cu vocatie succesorala urmeaza a se pronunta daca accepta succesiunea, este un termen de prescriptie, care curge de la deschiderea succesiunii Deoarece succesiunea se deschide "prin moarte", termenul de optiune succesorala curge de la moartea lui de cujus pentru toti mostenitorii, prescriptia fiind unica pentru toti mostenitorii Jurisprudenta a stabilit, însa, ca data decesului lui de cujus este momentul începerii curgerii termenului de prescriptie pentru acceptarea succesiunii, chiar si în situatia în care unii dintre succesibili nu au cunoscut de decesul autorului lor, singura exceptie admisa fiind atunci când necunoasterea mortii lui de cujus a fost imposibila, ca urmare a unor împrejurari imprevizibile si de neînlaturat Aceasta solutie se justifica prin aceea ca, în împrejurari obisnuite, exista între rudele în grad succesibil asemenea legaturi încât, multumita lor, aceste rude, în mod normal, trebuie sa cunoasca în termen util atât moartea defunctului, cât si partile active ale mostenirii ce acesta a lasat În ceea ce priveste repunerea în termen în materie succesorala, prin art 700 alin 2 Cod civil s-a stabilit ca "în cazul când mostenitorul a fost împiedicat de a se folosi de dreptul sau, din motive de forta majora, instanta judecatoreasca, la cererea mostenitorului, poate prelungi termenul cu cel mult 6 luni de la data când a luat sfârsit împiedicarea" Desi alin 2 al art 700 Cod civil a fost considerat abrogat implicit ca urmare a aparitiei Decretului nr 167/1958 care, prin art 19, reglementeaza institutia repunerii în termenul de prescriptie, totusi, asa cum a statuat instanta suprema prin decizia de îndrumare nr 7 din 28 martie 1963, aplicarea prevederilor art 19 din decret si termenul de prescriptie prevazut de art 700 Cod civil nu trebuie sa duca la concluzia ca prelungirea termenului opereaza automat atunci când mostenitorul a fost împiedicat de a se folosi de dreptul sau; instanta apreciaza daca sunt "temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescriptie a fost depasit" si daca împrejurarile invocate sunt sau nu imputabile mostenitorului În orice situatie, repunerea în termen nu va putea fi decisa din oficiu de catre instanta, ci va trebui sa existe o cerere în acest sens, formulata de catre succesibil Prin cererea formulata la 21 februarie 2007 reclamantul N I a chemat în judecata pârâtele N E si V M solicitând instantei sa constate nulitatea absoluta a testamentului autentificat sub nr 8116/28 02 1995 si sa dispuna sistarea starii de indiviziune asupra masei succesorale ramasa de pe urma defunctului N G În motivarea actiunii reclamantul a aratat ca este descendent de gradul I al defunctului decedat la 13 08 2003 iar la decesul defunctului au ramas un imobil situat în Constanta, b-dul M nr 122 si un loc de veci situat în Cimitirul Central, lot 6054 Pârâta N E are calitatea de sotie supravietuitoare iar pârâta V M este descendent de gradul I În privinta testamentului lasat de defunct se sustine ca este nul pentru ca nu au fost respectate dispozitiile art 8 din Ordinul nr 261/1982, art 25 si 26 din regulamentul de functionare al cimitirelor, HCLM nr 318/1998 si HCLM nr 417/2001 Prin întâmpinare, pârâta N E a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtei V M , sustinând ca nici reclamantul si nici pârâta nu si-au manifestat dreptul de optiune succesorala în termenul prevazut de lege Prin cerere reconventionala pârâta a solicitat sa se constate ca la imobilul succesoral au fost aduse o serie de îmbunatatiri asupra carora are un drept de creanta, ca a fost edificata o extindere asupra careia are un drept de coproprietate si a aratat ca pasivul succesoral este de 4332,5 lei, constând în cheltuieli de înmormântare Pârâta V M a aratat, prin întâmpinarea depusa, ca este de acord cu actiunea formulata si a contestat îmbunatatirile aratate de pârâta reconvenienta Dupa decesul reclamantului N I , la 6 09 2007 au fost introdusi în cauza succesorii sai N V , N I , L C si N M Prin încheierea din 15 februarie 2008 Judecatoria Constanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de pârâta N E retinând, în motivare, ca nici reclamantul si nici pârâta V M nu au fost anuntati cu privire la decesul tatalui lor si ca, prin cererea de deschidere a procedurii succesorale notariale pe care a formulat-o pârâta V M , reiterata ulterior si de reclamant, acestia si-au manifestat neechivoc vointa de a participa la mostenire, cererea fiind implicit o declaratie de acceptare a succesiunii Prin sentinta civila nr 11332 din 25 iunie 2009 Judecatoria Constanta a respins exceptia prescrierii dreptului la actiune în privinta cheltuielilor de înmormântare, a admis în parte actiunea si a admis cererea reconventionala A constatat nulitatea absoluta a testamentului autentificat sub nr 8116/28 02 1995, a constatat deschisa succesiunea defunctului N G , decedat la 13 08 2003, a stabilit ca au calitatea de mostenitori N I C , N V , N M C si L C D , in calitate de descendenti de gradul II, cu o cota de 3/8, prin retransmitere de la defunctul N I , pârâta N E , în calitate de sotie supravietuitoare, cu o cota de 1/4 si pârâta V M Silvia, în calitate de descendent de gradul I, cu o cota de 3/8 A constatat ca masa succesorala se compune din activ constând în dreptul de proprietate asupra imobilului din Constanta, b-dul M nr 122, cota de 1/2 din extinderile edificate împreuna cu N E si dreptul de folosinta asupra locului de veci situat în Cimitirul Central si din pasiv constând în 6177,60 lei cheltuieli de înmormântare actualizate A constatat în favoarea pârâtei N E un drept de creanta de 2405 lei reprezentând îmbunatatiri aduse imobilului succesoral si a dispus sistarea indiviziunii prin atribuirea în natura a imobilului catre pârâta reconvenienta N E A dispus ca pârâta N E sa plateasca o sulta de 153 108,96 lei catre reclamanti si catre pârâta V M S o sulta de 153 108,96 lei A mentinut starea de indiviziune cu privire la locul de veci Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca dovada calitatii de succesibil se poate face si prin alte mijloace admise de lege, atunci când nu a fost eliberat un certificat de mostenitor si în cauza aceasta dovada s-a facut cu actele de stare civila ale partilor La stabilirea masei succesorale prima instanta a avut în vedere ca în timpul casatoriei cu N M , respectiv în anul 1967, defunctul N G a cumparat imobilul din Constanta, b-dul M , imobil care i-a fost atribuit defunctului la partajul dispus prin sentinta civila nr 3033/1974 pronuntata de Judecatoria Constanta Dupa februarie 1993, în timpul casatoriei cu N E , au fost aduse îmbunatatiri imobilului si s-au facut o serie de extinderi, motiv pentru care s-a stabilit ca sotia supravietuitoare are un drept de coproprietate pentru extinderile facute si un drept de creanta pentru îmbunatatirile aduse imobilului În privinta pasivului succesoral instanta de fond a stabilit pe baza declaratiei martorilor audiati ca pârâta N E a suportat în întregime cheltuielile de înmormântare si pentru pomenirile ulterioare, pasivul succesoral fiind de 6177,60 lei La partajarea masei succesorale instanta de fond a atribuit imobilul succesoral catre sotia supravietuitoare conform manifestarii de vointa a partilor si tinând cont ca imobilul nu este comod partajabil în natura Împotriva acestei sentinte a declarat apel pârâta N E criticând modul de solutionare a exceptiei neacceptarii în termen a succesiunii de catre reclamant si de catre pârâta V M Prin decizia civila nr 212 din 3 mai 2009 Tribunalul Constanta a respins exceptia decaderii apelantei din dreptul de a depune motivele de apel si a respins ca nefundat apelul pârâtei N E La pronuntarea acestei decizii tribunalul a retinut ca exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtei V M a fost corect respinsa de instanta pentru urmatoarele considerente: Potrivit art 700 alin 1 Cod civil, astfel cum a fost modificat prin Decretul nr 73/1954, dreptul de a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni, socotit de la deschiderea succesiunii Acest termen de 6 luni este un termen de prescriptie si el începe sa curga de la data deschiderii mostenirii, chiar daca succesibilul a luat cunostinta mai târziu de moartea celui care lasa mostenirea Rationamentul juridic expus de apelanta în "precizarile" la motivele de apel a fost considerat corect, în sensul ca suspendarea prescriptiei dreptului de optiune succesorala pentru motive de forta majora nu se confunda cu institutia repunerii în termen pentru motive temeinic justificate, de caz fortuit, adica împrejurari neimputabile succesibilului, dar care nu sunt totusi împiedicari absolute, cum ar fi ascunderea cu rea-credinta a mortii lui de cuius de catre comostenitori De asemenea, faptul ca descendentii sunt mostenitori sezinari în sensul art 653 din Codul civil nu se confunda cu exercitarea dreptului de optiune succesorala Calitatea de sezinar este conditionata de vocatia concreta la mostenire, cine nu mosteneste nu poate avea calitatea de mostenitor sezinar; asadar, numai cine a exercitat dreptul de optiune succesorala si este ruda în linie dreapta (ascendent sau descendent al defunctului) poate avea calitatea de mostenitor sezinar, si nu invers În speta însa s-a retinut ca nu poate fi vorba de reaua-credinta a sotiei supravietuitoare N E de a-i anunta pe descendentii defunctului de moartea acestuia Probele administrate au conturat o situatie de fapt, necontestata de nici una dintre parti, în sensul ca sotia supravietuitoare nu i-a cunoscut pe copiii defunctului si nu a cunoscut, implicit, nici alte detalii pentru a lua legatura cu ei Ceea ce s-a considerat însa esential în speta, a fost faptul ca martorii au relevat împrejurarea ca în primavara anului 2004 descendentii acestuia au aflat despre deces, iar prin cererea înregistrata la data de 18 03 2004, putându-se aprecia ca în interiorul termenului de o luna prevazut de art 19 din Decretul nr 167/1958, pârâta V M S a solicitat anexa 1, înscriindu-se ca mostenitoare a defunctului N G , alaturi de fratele ei, N I Cererea de eliberare a anexei 1 si înscrierea ca mostenitori ai celor doi descendenti reprezinta un act procedural de acceptare a succesiunii, deoarece presupune neîndoielnic însusirea calitatii de mostenitor, angajeaza viitorul bunurilor din mostenire, neavând caracterul unui act de conservare sau administrare provizorie în sensul art 690 Cod civil S-a mai considerat esential si faptul ca însasi pârâta N E a recunoscut calitatea acestora de mostenitori ai defunctului, prin cererea de chemare în judecata ce a facut obiectul dosarului nr 3389/2004 al Judecatoriei Constanta, prin care a solicitat instantei sa se constate ca de pe urma defunctului N G au ramas ca mostenitori ea, în calitate de sotie supravietuitoare, V M si N I în calitate de descendenti, sa se constate masa succesorala, sa se dispuna iesirea din indiviziune prin atribuirea imobilului si obligarea sa la sulte catre pârâti Împrejurarea ca prin încheierea din 17 05 2004 s-a luat act de renuntarea reclamantei la judecata nu s-a considerat a fi relevant sub aspectul recunoasterii calitatii de mostenitori ai descendentilor defunctului În aceste conditii, în care descendentii au exercitat dreptul de optiune succesorala în termenul prevazut de lege de la încetarea împiedicarii, iar sotia supravietuitoare le-a recunoscut calitatea de mostenitori, a fost considerata ca fiind formala sustinerea pârâtei N E referitoare la neformularea de catre acestia a unei cereri de repunere în termen, pretentia de formulare a unei astfel de cereri având un caracter excesiv în conditiile date Pe de alta parte s-a aratat ca desi descendentii defunctului nu au contestat calitatea de mostenitoare a sotiei supravietuitoare, sub aspect teoretic s-a considerat ca nici folosirea de catre sotul supravietuitor a bunurilor comune dobândite în timpul casatoriei cu defunctul nu este de natura, prin ea însasi, sa duca la concluzia univoca în sensul ca el a acceptat mostenirea A pretinde aceasta, a aratat instanta de apel, ar însemna ca succesibilul care nu doreste sa accepte succesiunea este obligat sa abandoneze bunurile comune spre a nu i opune acceptarea de catre el a succesiunii, ceea ce desigur este de neadmis Prin urmare, s-a considerat necesar a se stabili, chiar si în aceasta situatie, intentia neîndoielnica a sotului supravietuitor de acceptare a succesiunii Împotriva acestei decizii a declarat recurs pârâta N E care a sustinut ca instanta a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art 700 Cod civil si art 19 din decretul nr 167/1958, respingând nelegal apelul ca nefondat Arata ca termenul de acceptare a succesiunii este unic, curge de la data deschiderii succesiunii, respectiv de la data decesului autorului N G , astfel ca acest termen a expirat la 13 02 2004 Având în vedere ca pâna la aceasta data nici autorul reclamantilor, N I si nici pârâta V M nu au acceptat succesiunea, era obligatorie formularea unei cereri de repunere în termen, cerere care se face, potrivit art 19 pct 2 din Decretul nr 167/1958, "numai în termen de o luna de la încetarea cauzelor care justifica depasirea termenului de prescriptie" si numai instanta judecatoreasca poate aprecia daca sunt cauze temeinic justificate pentru repunerea în termenul de 6 luni de optiune succesorala Precizeaza recurenta ca dispozitiile art 19 din Decretul nr 167/1958 sunt imperative si instanta de apel a apreciat nelegal ca are caracter formal o astfel de cerere si ca exceptia invocata în apel este excesiva De asemenea, neîntemeiat a fost considerata o alta actiune înregistrata la instanta ca fiind o recunoastere a calitatii de mostenitor pentru copiii defunctului în conditiile în care actiunea nu a fost semnata de recurenta si nici nu a avut o finalitate, renuntându-se la judecata acestei cereri Examinând legalitatea deciziei recurate în raport de motivele invocate de pârâta N E , Curtea constata ca recursul este întemeiat, pentru urmatoarele considerente: Potrivit art 700 Cod civil, "dreptul de a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni socotit de la deschiderea succesiunii" Termenul de 6 luni în care persoana cu vocatie succesorala urmeaza a se pronunta daca accepta succesiunea, este un termen de prescriptie, care curge de la deschiderea succesiunii Deoarece succesiunea se deschide "prin moarte", termenul de optiune succesorala curge de la moartea lui de cujus pentru toti mostenitorii, prescriptia fiind unica pentru toti mostenitorii Reclamantul N I si pârâta V M au sustinut ca nu au avut cunostinta de decesul tatalui lor, N G , deoarece nu au fost anuntati de pârâta N E ,astfel ca în cazul lor fie calculul termenului de prescriptie începe cu data luarii la cunostinta de deces, respectiv data citarii lor la biroul notarului public pentru dezbaterea mostenirii, fie opereaza o repunere în termenul de acceptare a succesiunii, curgerea termenului de prescriptie fiind întrerupta în perioada cuprinsa între decesul autorului si data când au luat cunostinta de deces În majoritatea cazurilor, jurisprudenta a stabilit însa ca data decesului lui de cujus este momentul începerii curgerii termenului de prescriptie pentru acceptarea succesiunii, chiar si în situatia în care unii dintre succesibili nu au cunoscut de decesul autorului lor, singura exceptie admisa fiind atunci când necunoasterea mortii lui de cujus a fost imposibila, ca urmare a unor împrejurari imprevizibile si de neînlaturat Aceasta solutie se justifica prin aceea ca, în împrejurari obisnuite, exista între rudele în grad succesibil asemenea legaturi încât, multumita lor, aceste rude, în mod normal, trebuie sa cunoasca în termen util atât moartea defunctului, cât si partile active ale mostenirii ce acesta a lasat Faptul ca reclamantul N I si pârâta V M - copiii defunctului - nu aveau relatii apropiate cu defunctul lor tata, asa cum au retinut instantele si ca locuiau în localitati diferite, nu constituie cauze de forta majora, care sa justifice suspendarea sau întreruperea termenului de 6 luni prevazut de art 700 Cod civil În ceea ce priveste repunerea în termen în materie succesorala, Curtea retine ca prin art 700 alin 2 Cod civil s-a stabilit ca "în cazul când mostenitorul a fost împiedicat de a se folosi de dreptul sau, din motive de forta majora, instanta judecatoreasca, la cererea mostenitorului, poate prelungi termenul cu cel mult 6 luni de la data când a luat sfârsit împiedicarea" Desi alin 2 al art 700 Cod civil a fost considerat abrogat implicit ca urmare a aparitiei Decretului nr 167/1958 care, prin art 19, reglementeaza institutia repunerii în termenul de prescriptie totusi, asa cum a statuat instanta suprema prin decizia de îndrumare nr 7 din 28 martie 1963, aplicarea prevederilor art 19 din decret si termenul de prescriptie prevazut de art 700 Cod civil nu trebuie sa duca la concluzia ca prelungirea termenului opereaza automat atunci când mostenitorul a fost împiedicat de a se folosi de dreptul sau; instanta apreciaza daca sunt "temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescriptie a fost depasit" si daca împrejurarile invocate sunt sau nu imputabile mostenitorului În orice situatie, repunerea în termen nu va putea fi decisa din oficiu de catre instanta, ci va trebui sa existe o cerere în acest sens formulata de catre succesibil De aceea, considerentele tribunalului privind caracterul formal si excesiv al exceptiei invocate de pârâta N E , referitor la neformularea unei astfel de cereri, sunt nelegale, nefiind respectata cerinta impusa de 19 alin 2 din Decretul nr 167/1958 Curtea constata ca, în speta, nici autorul reclamantilor, N I si nici pârâta V M nu au adresat instantei o cerere de repunere în termenul de acceptare a succesiunii defunctului N G , iar cererea de chemare în judecata nu poate fi asimilata unei astfel de cereri, pentru ca ea nu a fost formulata cu respectarea termenului de o luna prevazut de art 19 alin 2 din Decretul nr 167/1958; acest termen curgea de la data când cei doi au luat cunostinta de deces, o data certa în acest sens fiind 18 03 2004 (data depunerii sesizarii pentru deschiderea procedurii succesorale), în timp ce actiunea a fost depusa la instanta la 21 02 2007, cu mult dupa trecerea termenului de o luna În concluzie, constatând pe de o parte ca nici unul dintre copiii defunctului nu au acceptat în termen succesiunea si, pe de alta parte, ca nu au fost împiedicati din cauze temeinic justificate sa-si manifeste în termen dreptul de optiune succesorala, dar si ca nu au formulat o cerere de repunere în termenul de acceptare a succesiunii, Curtea va admite, conform art 304 pct 9 Cod procedura civila, recursul pârâtei si va modifica decizia recurata si sentinta primei instante în sensul constatarii ca reclamantii si pârâta V M , fiind straini de succesiunea defunctului N G prin neacceptare, nu au calitate de mostenitori În lipsa acestei calitati, reclamantii nu mai justifica nici calitatea procesuala în prezenta cauza, sens în care atât actiunea principala, cât si cererea reconventionala vor fi respinse Decizia civila nr 442/C/13 10 2010 Dosar nr 2741/212/2007 Judecator redactor Daniela Petrovici II DREPTUL FAMILIEI 12 Dreptul de a avea legaturi personale cu minorul Interesul superior al minorului În conformitate cu dispozitiile art 14 din Legea nr 272/2004, cât si cu cele ale art 43, alin 3, art 97 si 98, alin 2, din Codul familiei, relatiile personale dintre copii si parintii lor au o confirmare legala, mentinerea lor fiind apreciata a fi un drept fundamental al copilului care rezulta firesc din afectiunea si nevoia de ocrotire resimtita în mod natural de copil fata de parintele sau Parintelui i se va recunoaste dreptul de a pastra legaturi personale cu copilul sau, în considerarea acelorasi ratiuni legate de afectiunea parentala, doar in cazul in care exercitiul acestui drept este supus aplicarii principiului interesului superior al minorului Respectarea pe deplin a principiului enuntat prin art 2 alin 1 din Legea nr 272/2004 implica raportarea la valentele lui în toate demersurile si deciziile care privesc copiii, întreprinse de autoritatile publice, dar si în cauzele solutionate de instantele judecatoresti - inclusiv în legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului Prin decizia civila nr 145/21 10 2009 a Tribunalului Tulcea a fost admis apelul formulat de apelantul reclamant P G împotriva sentintei nr 376/16 06 2009 a Judecatoriei Macin, fiind schimbata în parte hotarârea atacata, în sensul încuviintarii legaturilor personale ale reclamantului cu minorul P M C , nascut la data de 23 10 2004, în urmatorul mod: o data pe luna, la sfârsitul ultimei saptamâni din luna, de sâmbata ora 11,00 pâna duminica ora 11,00, la domiciliul reclamantului; 3 zile în vacanta de primavara, 1 saptamâna în vacanta de vara si câte o zi în timpul sarbatorilor de Craciun si de Pasti Reformarea solutiei instantei de fond s-a fundamentat pe dreptul parintelui de a avea legaturi personale cu minorul, recunoscut în considerarea interesului exclusiv al copilului Astfel, nu numai parintele este îndreptatit la a avea legaturi personale cu copilul în conformitate cu prevederile art 14 din Legea nr 272/2004, ci si copilului îi este recunoscut dreptul de a mentine legaturi cu ambii parinti, cu rudele si persoanele fata de care a dezvoltat relatii apropiate, atât timp cât astfel de legaturi nu sunt contrare interesului sau În speta, a conchis tribunalul, minorul în vârsta de 5 ani are nevoie de prezenta tatalui sau, iar interzicerea legaturilor personale sau stabilirea programului de vizite doar la domiciliul pârâtei - în conditiile în care între parintii minorului exista relatii conflictuale - ar constitui o încalcare a dispozitiilor art 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale Prin aceste dispozitii se are în vedere protectia vietii private, intime si de familie, fiind necesara dezvoltarea unor legaturi firesti de afectiune între tata si fiu, nestânjenite de prezenta mamei, astfel încât minorul sa poata dezvolta o adevarata viata de familie, de natura sa-i asigure o dezvoltare fizica si psihica corespunzatoare S-a apreciat, din acest punct de vedere, ca solutia Judecatoriei Macin, în sensul ca reclamantul sa aiba legaturi personale cu minorul doar la domiciliul pârâtei, în ultima zi de duminica a fiecarei luni din an între orele 10-1300, contravine dispozitiilor art 43 alin 3 art 97 si 98 alin 2 din Codul familiei si art 14 din Legea nr 272/2004 Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen legal, pârâta D M , care a criticat solutia Tribunalului Tulcea, solicitând mentinerea ca legala si temeinica a sentintei pronuntate în prima instanta Recurenta pârâta a aratat ca acordarea posibilitatii intimatului reclamant de a lua minorul la domiciliul sau contravine interesului superior al copilului, caruia îi este teama de tatal sau, datorita comportamentului violent al acestuia si al rudelor sale, minorul fiind chinuit si tinut flamând cu ocazia luarii lui de catre tata Recurenta a sustinut ca intimatul reclamant vine baut si recalcitrant la domiciliul ei, iar în aceasta situatie copilul este temator, simtindu-se în siguranta doar în prezenta mamei Recursul este fondat, pentru considerentele care urmeaza: În mod corect instanta de apel a facut trimitere la dispozitiile art 14 din Legea nr 272/2004, cât si la cele ale art 43 alin 3, art 97 si 98 alin 2 din Codul familiei, statuând în sensul ca relatiile personale dintre copii si parintii lor au o confirmare legala, mentinerea lor fiind apreciata a fi un drept fundamental al copilului care rezulta firesc din afectiunea si nevoia de ocrotire resimtita în mod natural de copil fata de parintele sau În mod corect s-a aratat ca si parintelui i se recunoaste dreptul de a pastra legaturi personale cu copilul sau, în considerarea acelorasi ratiuni legate de afectiunea parentala, dar ca exercitiul acestui drept este supus aplicarii principiului interesului superior al minorului Cu toate ca aceste premise de ordin teoretic au fost corect relevate, instanta de apel nu le-a aplicat argumentat la speta, în sensul ca nu a stabilit, pe baza probatoriului administrat, daca este în interesul copilului în vârsta de 5 ani sa fie luat de tatal sau de lânga mama, daca exista implicatii de ordin psihologic asupra minorului prin prisma vizitelor anterioare la familia tatalui si daca, în domiciliul unde urmeaza a fi dus copilul, exista afectiune si preocupare fata de acesta si, în general, conditiile unei bune dezvoltari fizice si psihice Conchizând în sensul ca masura dispusa în apel este justificata de simplul fapt ca minorul are nevoie de prezenta tatalui, Tribunalul a nesocotit în esenta principiul prevalentei interesului copilului, acordând dreptului tatalui de a pastra legaturi personale cu minorul un rol superior acestui principiu, fara a face o minima trimitere la probele administrate si fara a înlatura motivat apararile pârâtei privitoare la comportamentul agresiv si lipsit de preocupare pentru soarta copilului, manifestat de tata, la conditiile în care urmeaza a fi tinut pe perioada luarii lui de catre reclamant, la mediul social în care este dus minorul si la impactul psihologic generat de aceasta masura Cum respectarea pe deplin a acestui principiu enuntat prin art 2 al 1 din Legea nr 272/2004 implica raportarea la valentele lui în toate demersurile si deciziile care privesc copiii, întreprinse de autoritatile publice, dar si în cauzele solutionate de instantele judecatoresti - inclusiv în legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului - instanta de apel era obligata sa verifice stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii în prima instanta, dând prevalenta acestui principiu Având în vedere ca raportarea la principiul enuntat atrage incidenta art 304 pct 9 cod proc civila si, întrucât aspectul interesului copilului în adoptarea masurii cerute de unul din parinti nu a fost pe deplin lamurit, fiind necesara administrarea de noi probe, în raport de disp art 312 al 1 cod proc civila se va admite recursul si se va casa decizia atacata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Tulcea Cu ocazia reluarii judecatii, instanta va completa probele în privinta conditiilor oferite minorului de domiciliul si mediul social în care urmeaza a fi adus de tata, a persoanelor cu care este în legatura directa la locuinta reclamantului, solicitând efectuarea unei anchete sociale cuprinzatoare în acest sens si va verifica daca se confirma aspectele legate de comportamentul agresiv al tatalui, prin emiterea unor adrese catre postul de politie din localitate ori prin administrarea oricaror probe apreciate ca fiind utile în acest context În egala masura, se va analiza daca este utila efectuarea unei evaluari psihologice prin directia pentru protectia copilului, pentru a se clarifica daca valorificarea în aceasta modalitate a dreptului tatalui de a avea legaturi personale cu minorul afecteaza sau nu psihicul copilului, daca exista o influenta a mamei în acest sens si daca, în esenta, copilul este pregatit din toate punctele de vedere sa raspunda cerintelor parintelui sau de a pastra relatii firesti cu acesta si în afara domiciliului mamei Decizia civila nr 20/FM/01 03 2010 Judecator Mihaela Ganea 13 Partaj bunuri comune Componenta masa Imobil platit in parte in timpul casatoriei, achitat ulterior de sotie Dreptul rezultat din plata anticipata a creditului este egal cu dreptul de creanta Practica dupa 1989 Lichidarea creditului imobiliar de catre apelanta pârâta prin plata ratelor ramase de achitat, la data de 30 05 2007, în valoare de 4 150 lei nu este de natura sa îi confere acesteia o cota de contributie majorata pe ansamblul comunitatii de bunuri si nici nu justifica includerea în masa de partaj doar a cotei de 45% din valoarea de circulatie a locuintei, corespunzatoare ratelor achitate de soti în timpul casatoriei, ci impune numai recunoasterea unui drept de creanta corespunzator valorii reactualizate a sumei platite pentru achitarea integrala a datoriei comune, contractata pentru plata pretului imobilului Prin cererea înregistrata pe rolul Judecatoriei Tulcea sub nr 2550/327/2007, reclamantul H G V a solicitat, în contradictoriu cu pârâta B V , sa se dispuna partajarea bunurilor dobândite de acestia în timpul casatoriei Prin sentinta civila nr 3106/19 11 2008, Judecatoria Tulcea a admis, în parte, atât cererea principala formulata de reclamantul pârât H G V , în contradictoriu cu pârâta reclamanta B V , astfel cum a fost precizata si cererea reconventionala formulata de pârâta reclamanta B V , în contradictoriu cu reclamantul pârât H G V , astfel cum a fost precizata, având ca obiect partaj bunuri comune Instanta a constatat ca partile au dobândit în timpul casatoriei, cu o cota de contributie de câte 50% fiecare, urmatoarele bunuri: - un imobil-apartament format din doua camere si dependinte, situat în Tulcea, strada P nr 55, judetul Tulcea, având o valoare de circulatie de 207 991,523 lei, potrivit raportului de expertiza imobiliara întocmit de catre expert M R ; - un imobil-garaj în constructie, situat în Tulcea, strada P , între blocurile A 10, C 8 si A 9, având o valoare de circulatie de 12 672,954 lei, potrivit aceluiasi raport de expertiza; - un autovehicul marca Opel Vectra, cu numar de omologare ACPE1A2C15105x2/1996, cu o valoare de circulatie de 1 200 lei, potrivit raportului de expertiza tehnica auto, întocmit de catre expert T G ; - un autovehicul marca Dacia 1310 L, cu numar de omologare ACDA121711A9608/1196, cu o valoare de circulatie de 4 500 lei, potrivit aceluiasi raport de expertiza S-a constatat total valoare masa partajabila: 237 164,477 lei Totodata, s-a dispus iesirea din indiviziune a partilor si s-a atribuit pârâtei reclamante B V , în proprietate exclusiva imobilul-apartament cu doua camere si dependinte situat în Tulcea, strada P nr 55, judetul Tulcea, si autovehiculul marca Dacia, descris anterior, total valoare bunuri atribuite pârâtei reclamante B V fiind 212 491,523 lei Au fost atribuite reclamantului pârât H G V în proprietate exclusiva urmatoarele bunuri: garaj situat în Tulcea, strada P , între blocurile A 10, C 8 si A 9 si autovehiculul marca Opel Vectra, descris anterior, total valoare bunuri atribuite reclamantului pârât H G V fiind 24 672,954 lei Totodata, a fost obligata pârâta reclamanta B V la plata catre reclamantul pârât H G V a sumei de 93 909,285 lei, cu titlu de sulta pentru egalizarea loturilor A fost respinsa, ca nefondata, cererea pârâtei reclamante de obligare a reclamantului pârât la plata contravalorii îmbunatatirilor aduse imobilului-apartament si a contravalorii ratelor achitate exclusiv de catre pârâta reclamanta Prima instanta a compensat cheltuielile de judecata si a obligat pârâta reclamanta B V la plata sumei de 6 685 lei catre reclamantul pârât H G V , reprezentând cheltuieli de judecata necompensate Pentru a adopta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca atât cererea principala cât si cererea reconventionala, având ca obiect partaj bunuri comune, astfel cum au fost precizate, sunt întemeiate în parte S-a retinut în ceea ce priveste compunerea masei partajabile ca nu constituie o problema litigioasa în prezenta cauza, ambele parti fiind de acord cu privire la bunurile pe care le-au dobândit în timpul casatoriei, din înscrisurile depuse la dosar rezultând ca partile au achizitionat pe parcursul casatoriei un imobil- apartament cu doua camere si dependinte situat în Tulcea, strada P nr 55, un imobil-garaj în constructie situat în Tulcea, strada P , între blocurile A 10, C 8 si A 9, un autovehicul marca Opel Vectra si un autovehicul marca Dacia 1310 L Relativ la valoarea de circulatie a acestor bunuri, din expertiza tehnica imobiliara a rezultat ca pentru imobilul-apartament aceasta este de 207 991,523 lei, iar pentru garaj valoarea de circulatie este de 12 672,954 lei, iar valoarea autovehiculelor este de 12 000 lei - autovehiculul Opel Vectra si de 4 500 lei autovehiculul Dacia 1310 L, valoarea totala a masei partajabile fiind deci de 237 164,477 lei În ceea ce priveste obiectiunile pe care pârâta reclamanta le-a formulat, prin intermediul avocatului ales la cele doua expertize întocmite în cauza, acestea au fost respinse de catre instanta, întrucât expertii au raspuns, în opinia acesteia complet la obiectiunile fixate, iar valorile de circulatie stabilite de catre acestia sunt sensibil apropiate de valoarea de circulatie a bunurilor cu aceleasi caracteristici, existente pe piata Referitor la cota de contributie la dobândirea acestor bunuri, desi ambele parti au pretins ca au avut o cota de contributie de 70%, instanta de fond a constatat, din coroborarea înscrisurilor depuse la dosar cu declaratiile martorilor audiati în cauza si cu raspunsurile la interogatorii, ca prezumtia relativa conform careia contributia sotilor este egala la dobândirea bunurilor comune nu a fost înlaturata În ceea ce priveste faptul ca pârâta reclamanta ar fi achitat singura o parte din ratele împrumutului contractat pentru cumpararea apartamentului, acesta este confirmat de înscrisurile depuse la dosar, însa doar pentru suma de 4 150 lei, aceasta fiind suma pe care pârâta reclamanta a achitat-o dupa momentul desfacerii casatoriei Relativ la cererea pârâtei reclamante de obligare a reclamantului pârât la plata contravalorii îmbunatatirilor aduse apartamentului si a contravalorii ratelor achitate exclusiv de catre pârâta, dupa desfacerea casatoriei, instanta de fond a apreciat ca aceasta este neîntemeiata atât timp cât apartamentul a fost atribuit pârâtei reclamante, operând deci confuziunea Împotriva aceste sentinte, în termen legal, a formulat apel pârâta B V , criticând-o ca fiind netemeinica si nelegala A aratat apelanta ca solicita completarea probatoriului în conformitate cu art 295 (2) Cod procedura civila si efectuarea unei noi expertize tehnice imobiliare care sa stabileasca valoarea de piata, de la momentul judecatii, apartamentului situat în Tulcea, strada P nr 55 Considera ca valoarea de piata a apartamentului a fost retinuta în mod exagerat si partinitor de catre expert M R la suma de 207 991,5 lei invocând cu totul alte limite ale coeficientilor de individualizare decât cei stabiliti în buletinul documentar "Expertiza Tehnica nr 103/01 2007 fara a avea în vedere realitatea pietei imobiliare Prin decizia civila nr 69/30 04 2010 Tribunalul Tulcea a admis apelul declarat de apelanta B V si a schimbat în parte sentinta apelata numai în ceea ce priveste valoarea apartamentului cu 2 camere, valoarea masei partajabile, valoarea loturilor atribuite partilor si valoarea sultei A constatat ca valoarea imobilului situat în Tulcea, strada P nr 55, ce trebuie inclusa în masa de partaj este de 76 275 lei S-a constatat ca valoarea masei partajabile este de 105 448 lei, iar valoarea lotului atribuit pârâtei B V este de 80 775 lei A fost obligata pârâta B V sa plateasca reclamantului pârât H G V suma de 28 051 lei cu titlu de sulta Au fost compensate în parte cheltuielile de judecata efectuate în apel si a fost obligata pârâta B V , catre intimatul H G V , la plata sumei de 845 lei, reprezentând cheltuieli de judecata Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut, în esenta, ca desi este corect punctul de vedere al instantei de fond referitor la neretinerea unei cote de contributie mai mari pentru apelanta B V , care a achitat diferenta de pret a apartamentului dupa desfacerea casatoriei, pentru stabilirea valorii de circulatie a apartamentului ce trebuia inclusa în masa partajabila, trebuiau avute în vedere platile facute de soti în timpul casatoriei, iar procentul obtinut se aplica la valoarea actualizata a locuintei Conform acestui algoritm si în raport de concluziile expertizei contabile efectuate în apel, s-a retinut ca partile au achitat în timpul casatoriei numai o cota de 45% din pretul locuintei, cota ce reprezinta 76 275 lei din valoarea de circulatie a imobilului, determinata conform expertizei L G V Suma de 4 125 lei achitata de apelanta dupa divort, în contul creditului restant la imobil a fost în mod corect exclusa din masa de partaj, întrucât imobilul a fost atribuit în natura pârâtei, iar nu celuilalt sot Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recursul reclamantul H G V , care a criticat-o pentru nelegalitate conform art 304 pct 6, 7, 8 si 9 Cod procedura civila sub urmatoarele aspecte: 1 Desi încheierea de admitere în principiu pronuntata la data de 8 iulie 2008 nu a fost atacata cu apel odata cu sentinta Judecatoriei Tulcea, instanta de apel, încalcând autoritatea de lucru judecat a încheierii interlocutorii, a procedat în apelul pârâtei la modificarea acestei încheieri Sustine recurentul ca prin încheierea de admitere în principiu s-au stabilit cotele de contributie ale partilor (50% pentru fiecare) si faptul ca pârâta are un drept de creanta în valoare de 4 150 lei reprezentând valoarea ratelor la imobil achitate din datoria comuna dupa divort, iar aceasta încheiere nu a fost contestata de pârâta Apelul a vizat numai hotarârea de fond, iar în aceasta situatie nu se putea realiza o modificare a componentei masei bunurilor comune, hotarârea de apel fiind pronuntata cu încalcarea art 268 alin (3) Cod procedura civila coroborat cu art 6738 Cod procedura civila 2 Instanta de apel a pronuntat hotarârea recurata cu încalcarea dispozitiilor art 1170 Cod civil Partile au recunoscut ca dupa divort au convenit sa achite cele 3 credite contractate în timpul casatoriei în cota de 1/2, fiecare Astfel, pârâta s-a obligat sa plateasca diferenta de credit la imobil, în timp ce reclamantul si-a asumat obligatia de a lichida celelalte doua credite pentru bunuri mobile, contractate în timpul casatoriei Trecând peste recunoasterea partilor si respectiv întelegerea acestora privind modalitatea de stingere a datoriilor comune instanta de apel a inclus în masa de partaj numai cota de 45% din valoarea de circulatie a locuintei corespunzatoare avansului si ratelor achitate în timpul casatoriei, diferenta de 55% corespunzatoare ratelor de 4 125 lei platite de pârâta dupa divort, fiind apreciata ca bunul propriu al pârâtei, contrar dispozitiilor art 6739 Cod procedura civila 3 Instanta de apel a stabilit în mod gresit natura drepturilor si obligatiilor asumate de parti prin contractul de vânzare-cumparare al imobilului si prin contractul de împrumut facut cu ocazia cumpararii acestuia Contractul de împrumut naste în sarcina partilor obligatia personala de plata a sumelor datorate lunar Sumele achitate de pârâta pentru stingerea împrumutului datorat de ambele parti reprezinta o plata a unei datorii comune si nu poate determina excluderea din masa de partaj a cotei de 55% din valoarea de circulatie a locuintei 4 Hotarârea Tribunalului Tulcea este nelegala raportat la dispozitiile contradictorii pe care le contine Desi a schimbat în parte sentinta apelata si a stabilit valoarea masei partajabile, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra valorii lotului atribuit reclamantului pârât, situatie în care nu se poate realiza controlul calculelor realizate de instanta si modalitatea de stabilire a sultei datorata de apelanta pârâta reclamantului Analizând legalitatea hotarârii recurate în raport de criticile recurentului reclamant, curtea constata ca aceste critici sunt fondate în parte 1 Se retine a fi nefondata critica ce vizeaza împrejurarea ca instanta de apel s-a pronuntat asupra a ceea ce nu s-a cerut, respectiv ca a cenzurat încheierea de admitere în principiu pronuntata la data de 8 iulie 2008, desi aceasta nu ar fi facut obiectul apelului Regula potrivit careia "împotriva încheierilor premergatoare nu se poate face apel decât odata cu fondul" este consacrata expres de art 282 alin (2) Cod procedura civila, aplicabila si în recurs, iar în cererile de împarteala judiciara si de art 6738 Cod procedura civila, care împreuna cu celelalte texte ale capitolului respectiv, au ca scop iesirea din indiviziune a coindivizarilor Instanta de control judiciar are obligatia impusa de art 129 Cod procedura civila, în calea de atac de a se pronunta asupra a ceea ce a fost investita, respectiv asupra criticilor formulate prin cererea declarativa de apel Faptul ca în cererea de apel nu s-a înscris alaturat numarului si datei sentintei si atacarea încheierii de admitere în principiu nu înlatura obligatia instantei de a examina toate criticile ce au ca obiect ceea ce s-a dispus prin încheiere, cât si prin sentinta A admite o alta solutie înseamna un formalism excesiv, instanta de control judiciar fiind legal investita prin expunerea si dezvoltarea motivelor de fapt si de drept în calea de atac În acest sens, în jurisprudenta C E D O , a Curtii Constitutionale si a Înaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat în mod constant ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absoluta Limitele libertatii de reglementare sunt determinate de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Constitutie si prin actele juridice internationale la care România este parte Conditionalitatile impuse nu trebuie sa aduca atingere substantei dreptului sau sa îl lipseasca de efectivitate Ori, în cauza, se retine ca apelanta pârâta B V , desi nu a indicat în cererea de apel alaturi de numarul si data sentintei civile nr 3106/19 11 2008 a Judecatoriei Tulcea si încheierea de admitere în principiu pronuntata la 8 iulie 2008, prin care s-au stabilit masa partajabila, cotele partilor la dobândirea bunurilor comune si dreptul de creanta al pârâtei reprezentând contravaloarea ratelor creditului bancar achitate dupa divort, a inclus în declaratia sa de apel si critici referitoare la compunerea masei de partaj si respectiv la calificarea dreptului sau rezultat din plata unei parti a creditului imobiliar dupa divort, sustinând ca în masa de partaj se impunea a fi inclusa numai o cota din valoarea de circulatie a imobilului, corespunzatoare avansului si ratelor achitate de soti în timpul casatoriei În raport de aceste critici, în mod judicios, cu respectarea dispozitiilor art 129 Cod procedura civila, instanta de apel s-a pronuntat asupra legalitatii si temeiniciei hotarârii de fond si a încheierilor premergatoare, prin care s-au dezlegat problemele de drept ce au facut obiectul criticilor apelantei Încheierile premergatoare, în sensul art 282 alin (2) Cod procedura civila, sunt atât cele preparatorii, cât si cele interlocutorii, categorie în care este inclusa si încheierea de admitere în principiu Declararea caii de atac împotriva hotarârii declanseaza controlul judiciar si asupra masurilor dispuse prin "încheierile premergatoare", cu respectarea limitelor efectului devolutiv al apelului; dreptul la apel trebuie sa fie efectiv si nu îngradit prin conditiile de forma pe care trebuie sa le îndeplineasca cererea de recurs În practica judiciara s-a retinut ca mentionarea numai a numarului dosarului, a datei la care s-a pronuntat hotarârea, a caii de atac gresite, neindicarea încheierii nu se sanctioneaza cu nulitatea "declaratiei de apel", instanta având obligatia de a se pronunta asupra temeiniciei si a legalitatii hotarârii prin prisma criticilor formulate 2 Criticile ce vizeaza compunerea masei partajabile si calificarea dreptului pârâtei rezultat din plata dupa divort a ratelor în contul creditului bancar contractat de soti pentru cumpararea locuintei se retin a fi fondate Potrivit dispozitiilor art 30 din Codul familiei, bunurile dobândite în timpul casatoriei de oricare dintre soti sunt bunuri comune de la data achizitionarii lor, fara a deosebi între modurile de dobândire, cu exceptia celor primite prin acte cu titlu gratuit, care devin comune numai daca dispunatorul a prevazut expres sau neîndoielnic ca vor fi comune, precum si a bunurilor prevazute de art 31 din Codul familiei, care sunt bunuri proprii ale fiecarui sot Calificarea unui bun al sotilor ca fiind comun sau propriu prezinta interes în relatiile dintre soti, deoarece în cazul actiunii de partaj a bunurilor comune, fiecare dintre soti are, în principiu, interesul sa dovedeasca faptul ca unele dintre bunuri sunt proprii si ca atare, nu fac obiectul împartelii În speta, imobilul în litigiu a fost dobândit de parti în timpul casatoriei prin contractul de vânzare-cumparare autentificat sub nr 3017/28 11 1997 de B N P "D M si L U " Pentru plata imobilului situat în Tulcea, strada P , sotii au contractat în baza contractului de împrumut cu dobânda subventionata nr 205/28 11 1997 un credit în suma de 7 500 lei, pe o perioada de 20 de ani, acest credit constituind o datorie comuna, conform dispozitiilor art 32 lit "b" din Codul familiei În raport de momentul în care bunul a intrat în patrimoniul comun al sotilor, acesta constituie proprietatea lor codevalmasa La încetarea starii de comunitate, împarteala se realizeaza prin unicitate de cote pentru fiecare codevalmas în raport cu contributia reala la dobândirea bunurilor luate în ansamblu, iar nu prin pluralitate de cote, adica prin diferentierea cotelor în raport cu anumite categorii de bunuri, astfel cota de contributie a fiecaruia la dobândirea bunurilor comune urmeaza a se stabili asupra întregii comunitati si nicidecum asupra fiecarui bun în parte Lichidarea creditului imobiliar de catre apelanta pârâta prin plata ratelor ramase de achitat, la data de 30 05 2007, în valoare de 4 150 lei nu este de natura sa îi confere acesteia o cota de contributie majorata pe ansamblul comunitatii de bunuri si nici nu justifica includerea în masa de partaj doar a cotei de 45% din valoarea de circulatie a locuintei, corespunzatoare ratelor achitate de soti în timpul casatoriei, ci impune numai recunoasterea unui drept de creanta corespunzator valorii reactualizate a sumei platite pentru achitarea integrala a datoriei comune, contractata pentru plata pretului imobilului Desi prin plata efectuata în contul datoriei comune - creditul bancar imobiliar, se creaza aparenta ca pârâta ar avea o contributie mai mare la dobândirea imobilelor supuse partajului, aceasta situatie nu poate fi retinuta, ea fiind în contradictie cu scopul urmarit de pârâta prin efectuarea acestei plati Diferenta de credit de 4 150 lei, achitata de pârâta la data de 30 05 2007 - suma extrem de mica în raport cu valoarea de circulatie a imobilului - a fost achitata înainte de promovarea actiunii de partaj cu scopul vadit de a obtine o cota de contributie mai mare si de a-l prejudicia pe celalalt sot Pârâta si-a exercitat dreptul de a plati în avans creditul contractat de soti în anul 1997 pe o perioada de 20 de ani, în mod abuziv, urmarind sa realizeze un beneficiu injust si sa cauzeze fostului sot un prejudiciu, prin includerea în masa de partaj doar a unei cote din valoarea de circulatie a locuintei, corespunzatoare ratelor achitate în timpul casatoriei Libertatea contractuala a fost astfel deturnata de la scopul sau, ea a fost exercitata împotriva spiritului care a instituit-o, iar un asemenea scop impune o sanctiune energica, sanctiune specifica exercitarii cu rea credinta a unor drepturi Sistemul de calcul al valorii masei partajabile, însusit de instanta de apel, desi consacrat în jurisprudenta anterior anului 1989, nu poate fi însa aplicat si locuintelor dobândite de la stat prin cumparare, în baza legislatiei de dupa 1989 care a permis aceasta dobândire la preturi avantajoase, sub valoarea reala a constructiei Tinând cont ca pretul de cumparare al acestora este mult sub valoarea de circulatie, s-ar ajunge la situatia ca, de pilda, sotul care a platit o parte din pret prin contributie proprie, în timpul casatoriei sau imediat dupa desfacerea acesteia - cazul în speta - sa obtina printr-o suma modica, o cota mare din imobil si deci o valoare mult mai mare decât celalalt sot, desi contributia sa efectiva în comunitatea patrimoniala a fost nesemnificativa în raport de valoarea ce i-ar reveni Practica judiciara nu a acceptat aceasta situatie si s-a orientat în sensul partajarii acestor locuinte luându-se în calcul valoarea de circulatie integrala, de dobândirea lor la un pret subventionat, ca masura de protectie sociala, trebuind sa profite toti contractantii si nu numai unii dintre ei În aceste conditii, suma achitata numai de catre unul dintre soti sau ce a ramas de achitat, se considera o datorie comuna la plata careia trebuie sa contribuie si sotul celalalt, fiecare în raport de cota ce-i revine din ansamblul bunurilor comune Prin urmare, constatând ca la momentul realizarii partajului, imobilul fusese achitat în întregime, în mod gresit instanta de apel a concluzionat ca se impune a introduce în masa de partaj numai cota de 45% din valoarea imobilului, restul reprezentând bunul propriu al pârâtei, hotarârea instantei de apel fiind nelegala sub acest aspect Plata facuta de catre pârâta dupa divort, în scopul stingerii anticipate a creditului contractat de ambii soti pentru cumpararea locuintei îi confera pârâtei doar un drept de creanta împotriva fostului sot, corespunzator cotei de 1/2 din datoria comuna, achitata de catre pârâta din venituri proprii De altfel, se retine ca pârâta a recunoscut caracterul de datorie comuna a creditului imobiliar de 7 500 lei contractat de soti pentru plata pretului locuintei, alaturi de alte doua credite de nevoi personale contractate în timpul casatoriei, cât si faptul ca înainte de divort, sotii cu convenit ca cele 3 credite sa fie achitate în cote de 1/2 fiecare, aspect neavut în vedere de instanta de apel la calificarea dreptului pârâtei rezultat din achitarea anticipata a creditului imobiliar (fila 53 dosar Judecatoria Constanta, vol I, interogatoriul pârâtei, întrebarea nr 6) Pentru considerentele expuse, se constata ca sunt întemeiate criticile recurentului ce vizeaza includerea în masa de partaj a imobilului situat în Tulcea, strada P nr 55, la valoarea de circulatie a acestuia, determinata la momentul partajului, cât si cu privire la calificarea dreptului pârâtei rezultat din plata creditului bancar, dupa divort, ca fiind un simplu drept de creanta 3 Referitor la valoarea de circulatie a imobilului - locuinta - supusa partajului, curtea va avea în vedere valoarea stabilita prin expertiza imobiliara efectuata în apel de expertul L G V , respectiv suma de 169 500 lei, aceasta expertiza valorificând criteriul cerere/oferta pe piata imobiliara, dar si faptul ca dupa data efectuarii expertizei la instanta de fond, urmare a crizei economice, valoarea imobilelor a scazut, iar sotul caruia i se atribuie locuinta nu trebuie sa suporte singur consecinta scaderii pretului locuintelor În practica judiciara s-a statuat ca luarea în considerare a valorii bunurilor din momentul partajului, face ca diminuarea valorii prin uzura fizica sau morala sau din alte cauze independente de vointa partilor, ca si sporul de valoare dobândit de bunuri, în masura în care nu sunt rezultatul interventiei unuia dintre copartasi - sa se impute asupra drepturilor tuturor, ori dupa caz, sa profite tuturor, asigurându-se astfel, deplina egalitate a acestora (Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr 1474/1987, R A D nr 4/1988, pag 67) Pentru considerentele expuse, în baza art 312 Cod procedura civila, se va admite recursul reclamantului H G V si se vor modifica în parte decizia si sentinta recurate, astfel: Constata ca valoarea apartamentului bun comun, ce va fi inclusa în masa partajabila este de 169 500 lei, iar valoarea masei de partaj este de 187 872,95 lei Constata ca valoarea bunurilor atribuite pârâtei este de 170 810 lei si obliga pârâta la plata unei sulte de 76 873,53 lei catre reclamant Lotul ce a fost atribuit reclamantului H G V de instanta de fond ramâne neschimbat, sub aspectul compunerii si valorii lui Obliga reclamantul la plata sumei de 2 075 lei catre pârâta reprezentând 1/2 din 4 150 lei - dreptul de creanta rezultat din plata anticipata a creditului bancar efectuata de pârâta la data de 30 05 2007, suma ce urmeaza a fi reactualizata cu indicele de inflatie la data platii efective Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei si ale sentintei cu privire la cotele de contributie ale sotilor, componenta loturilor, modalitatea de atribuire a loturilor În baza art 274 Cod procedura civila, obliga intimata pârâta la 6 589 lei cheltuieli de judecata catre recurent (taxa timbru si onorariu avocat) Decizia civila nr 88/FM/05 11 2010 Dosar nr 2550/327/2007 Judecator redactor Mihaela Popoaca 14 Partaj succesoral Teren aferent casei si anexelor gospodaresti din mediul rural Constituire in baza Legii nr 18/1991 Calificarea terenului ca fiind bun comun al sotilor Incidenta art 13 alin 1 din Legea nr 18/1991 În literatura de specialitate si în jurisprudenta s-a statuat în mod constant ca asupra terenurilor intravilane din zonele cooperativizate, aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, inclusiv curtea si gradina din jurul acestora, determinate potrivit art 8 din Decretul-Lege nr 42/1990, dreptul de proprietate s-a dobândit prin efectul legii, urmând ca în temeiul Legii nr 18/1991 sa se elibereze numai actul de proprietate cu caracter constatator De altfel, faptul dobândirii de drept prin efectul legii, rezulta si dintr-o interpretare literala a textului art 23, care dispune expres ca sunt în proprietate si ramân în proprietatea detinatorilor terenurile aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora Din modul de redactare rezulta ca legiuitorul îi considera pe proprietarii casei de locuit si anexelor gospodaresti, amplasate pe terenurile intravilane din zonele cooperativizate, proprietarii deplini ai terenului aferent constructiilor, curtii si gradinii Prin cererea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr 8435/212/2006, reclamanta D N a chemat în judecata pe pârâtii D I si D V A , solicitând instantei stabilirea componentei masei succesorale ramasa de pe urma defunctului D I , decedat la data de 6 09 2003, a calitatii partilor de succesori ai defunctului si partajarea acestor bunuri în raport de cotele succesorale ale mostenitorilor În motivarea actiunii reclamanta a aratat ca dupa defunctul D I , decedat la 6 09 2003 au ramas mostenitori reclamanta, ca fiica, pârâtul în calitate de fiu si pârâta în calitate de sotie supravietuitoare Masa succesorala este formata din constructie si teren în suprafata totala de 1 200 m p , pe raza comunei Lumina, judetul Constanta si din teren în suprafata totala de 1 ha si 5 000 m p , situat pe raza aceleiasi comune Prin încheierea de dezbateri din data de 20 06 2007, conform art 6736 alin 1 Cod procedura civila, având în vedere necesitatea stabilirii exacte a masei succesorale, instanta a apreciat necesara pronuntarea unei încheieri de stabilire a calitatii de mostenitori a partilor, cotele parti ce revin fiecaruia si componenta masei succesorale S-a constatat ca dupa defunctul D I , decedat la 6 09 2003, au ramas ca mostenitori legali pârâta D I A , în calitate de sotie supravietuitoare cu o cota de 1/4 din masa succesorala, conform art 1 din Legea nr 319/1944, reclamanta si pârâtul în calitate de fii, descendenti directi din clasa I a mostenitorilor legali, cu diferenta de 3/4 din masa succesorala, adica câte o cota de 3/8 fiecare Instanta a constatat prin aceeasi încheiere ca masa succesorala este compusa din imobilul teren în suprafata de 1 ha si 5 000 m p , constituit pe teritoriul satului Lumina, comuna Lumina, judetul Constanta, prin titlul de proprietate nr 52312/1018/29 07 1994 si din imobilul teren în suprafata de 1 200 m p reconstituit pe teritoriul comunei Lumina, judetul Constanta, prin titlul de proprietate nr 52314/1260/24 01 1995 Ulterior pronuntarii încheierii de admitere în principiu, s-a depus la dosarul cauzei dovada faptului ca titlul de proprietate nr 52314/1260/24 01 1995 a fost rectificat în data de 18 03 2008 de Comisia Judeteana de Fond Funciar Constanta, în sensul ca suprafata de 1 200 m p situata în intravilanul comunei Lumina, judetul Constanta, nu a fost primita în proprietate de catre defunctul D I prin reconstituirea dreptului de proprietate, ci prin constituirea dreptului de proprietate Conform adresei Comisiei Locale Lumina pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor, titlul a fost emis eronat ca reconstituire, întrucât a fost cumparat cu chitanta de mâna de la R A , ca bun comun în timpul casatoriei cu D I A În ceea ce priveste terenul extravilan în suprafata de 1 ha si 5 000 m p , situat în comuna Lumina, judetul Constanta, instanta a constatat ca si acest teren a fost dobândit de catre defunctul D I prin constituirea dreptului de proprietate potrivit Legii nr 18/1991, prin titlul de proprietate nr 52312/1018 din 29 07 1994 Constituirea acestui drept pe numele defunctului a avut loc în timpul casatoriei cu pârâta D I A , ca bun comun În consecinta, în ceea ce priveste masa partajabila, instanta a constatat ca imobilele au fost dobândite în timpul casatoriei dintre defunct si pârâta, fiind aplicabile în cauza dispozitiile art 30 alin 3 din Codul familiei, care instituie prezumtia comunitatii de bunuri Cum nici pârâta sotie supravietuitoare nu a solicitat si dovedit cote inegale de contributie ale sotilor la dobândirea acestor bunuri si nici descendentii defunctului nu au invocat institutia juridica a cotei majoritare la dobândirea bunurilor comune, instanta a constatat aplicabila în cauza prezumtia legala a comunitatii de bunuri Prin urmare, sub aspectul masei partajabile, s-a constatat ca numai cota de 1/2 din imobile reprezinta bunurile succesorale ce fac obiectul dezbaterii succesorale, cealalta cota de 1/2 din imobile reprezentând bun propriu al pârâtei sotie supravietuitoare, asupra careia aceasta din urma are un drept de proprietate exclusiva Conform art 6737 teza finala din Codul de procedura civila, instanta poate, cu consimtamântul partilor, sa scoata un bun care a fost cuprins din eroare în masa de împartit prin încheierea de admitere în principiu Având în vedere ca atât reclamanta cât si pârâtii au învederat instantei si au pus concluzii în dezbateri asupra faptului ca masa partajabila este compusa doar din cota de 1/2 din imobile, prima instanta a scos din masa de împartit cealalta cota de 1/2 din masa, ce reprezinta bun propriu al pârâtei D I A Prin raportul de expertiza ing B E au fost identificate si evaluate imobilele, cu propuneri de lotizare în natura Prin sentinta civila nr 11994/28 05 2009 Judecatoria Constanta a admis actiunea formulata de reclamanta D N în contradictoriu cu pârâtii D I A si D V A , a constatat ca masa succesorala ramasa dupa defunctul D I , decedat la 6 09 2003, este compusa din cota de 1/2 din imobilul teren în suprafata de 1 ha si 5 000 m p , constituit pe teritoriul satului Lumina, comuna Lumina, judetul Constanta, prin titlul de proprietate nr 52312/1018/29 07 1994 si din cota de 1/2 din imobilul teren în suprafata de 1 200 m p , constituit pe teritoriul comunei Lumina, judetul Constanta, prin titlul de proprietate nr 52314/1260/24 01 1995 S-a constatat calitatea de mostenitori legali pentru reclamanta în calitate de fiica - cu o cota de 3/8 din masa, pentru pârâta D I A în calitate de sotie supravietuitoare - cu o cota de 1/4 si pentru pârâtul D V A în calitate de fiu - cu o cota de 3/8 din masa succesorala Prin aceeasi sentinta, s-a dispus iesirea partilor din indiviziune: a fost atribuit pârâtei D I A imobilul teren în suprafata de 1 200 m p , constituit pe teritoriul comunei Lumina, judetul Constanta, prin titlul de proprietate nr 52314/1260/24 01 1995, în valoare de 136 020 lei si a fost obligata pârâta D I A la plata sultei de câte 25 503,75 lei catre reclamanta si pârât; a fost atribuit lotul A în suprafata de 375 m p din parcela 7515 situata în strada M catre pârât si lotul B în suprafata de 250 m p catre pârâta, în indiviziune, iar lotul C în suprafata de 375 m p din aceeasi parcela catre reclamanta, conform raportului de expertiza ing Bruma Eugen De asemenea, a fost atribuit lotul A în suprafata de 0,525 ha din parcela 316/1/4 situata în extravilanul comunei Lumina, judetul Constanta, catre pârât si lotul B în suprafata de 0,350 ha din aceeasi parcela catre pârâta, în indiviziune, iar lotul C în suprafata de 0,525 ha catre reclamanta Împotriva acestei sentinte, în termen legal, a declarat apel reclamanta, care a sustinut ca în mod gresit prima instanta a revenit asupra încheierii de admitere în principiu prin care s-a stabilit ca în masa de partaj intra cota de 1/1 din cele doua terenuri Ulterior, retinând aplicarea prevederilor art 6737 Cod procedura civila, instanta a eliminat din masa cota de 1/2, considerând ca aceasta se cuvine pârâtei în calitate de sotie supravietuitoare cu titlu de bun propriu, retinând în acest sens consimtamântul partilor la stabilirea componentei masei succesorale În realitate, nu a existat acordul partilor în acest sens Un alt motiv de apel a vizat motivarea contradictorie a sentintei si existenta contradictorialitatii între considerente si dispozitiv Desi s-a sustinut în considerentele hotarârii ca modificarea masei partajabile a intervenit ca urmare a noului probatoriu administrat în cauza cu privire la terenul intravilan - titlul de proprietate nr 52314/1260/24 01 1995 - rectificat la data de 18 03 2008 - din care rezulta ca dreptul de proprietate asupra terenului intravilan a fost constituit si nu reconstituit pe numele defunctului, prima instanta a modificat încheierea de admitere în principiu si în referire la terenul agricol extravilan, dispunând includerea în masa partajabila numai a cotei de 1/2 Prin decizia civila nr 279/7 06 2010 Tribunalul Constanta a admis apelul reclamantei D N si a schimbat în parte încheierea de admitere în principiu pronuntata la 20 06 2007, în sensul constatarii ca din masa succesorala face parte cota de 1/2 din imobilul-teren în suprafata de 1 200 m p , situat în comuna Lumina, judetul Constanta, constituit prin titlul de proprietate nr 52314/1260/1995, rectificat în anul 2008 de Comisia Judeteana de Fond Funciar Constanta Au fost mentinute celelalte dispozitii ale încheierii S-a schimbat în parte sentinta civila nr 11994/28 05 2009, în sensul constatarii ca din masa succesorala face parte imobilul-teren în suprafata de 1 ha si 5 000 m p situat în satul Lumina, comuna Lumina, judetul Constanta, constituit prin titlul de proprietate nr 52312/1018/29 07 1994 Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut, în esenta, ca desi partile nu si-au dat consimtamântul în sensul modificarii încheierii de admitere în principiu pronuntata la 20 06 2007, prin scoaterea cotei de 1/2 din terenul intravilan în suprafata de 1 200 m p din masa succesorala, aceasta modificare se impunea în raport de rectificarea titlului de proprietate nr 52134/1260/1995 intervenita la data de 18 03 2008, (ulterior pronuntarii încheierii de admitere în principiu) si care constata o alta situatie juridica a terenului intravilan, respectiv faptul ca acesta a fost "constituit", iar nu "reconstituit" în temeiul Legii nr 18/1991 S-a retinut ca rectificarea titlului de proprietate ulterior pronuntarii încheierii de admitere în principiu nu poate fi imputata partilor, iar instanta nu poate ignora schimbarea situatiei juridice a terenului, avuta în vedere la momentul pronuntarii încheierii de admitere în principiu si încalcând principiul legalitatii sa pronunte o hotarâre reformabila În ceea ce priveste revenirea prin sentinta asupra cotei de 1/1 din dreptul de proprietate asupra terenului în suprafata de 1 ha si 5 000 m p , stabilita prin încheierea de admitere în principiu, s-a retinut ca solutia este gresita, fiind pronuntata cu încalcarea dispozitiilor art 6738 Cod procedura civila coroborate cu dispozitiile art 268 Cod procedura civila, în conditiile în care situatia juridica a acestui teren nu s-a schimbat, dreptul de proprietate, fiind constituit conform art 19 alin (1) din Legea nr 18/1991 în considerarea calitatii defunctului de membru cooperator Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs reclamanta D N , care a criticat-o pentru nelegalitate, conform dispozitiilor art 304 pct 6 si 9 Cod procedura civila, sub urmatoarele aspecte: 1 Hotarârea instantei de apel a fost pronuntata cu încalcarea principiului disponibilitatii partii în procesul civil si a obligatiei instantei de judecata de a se pronunta doar asupra cererilor deduse judecatii Desi apelanta reclamanta D N nu a înteles sa atace odata cu fondul, încheierea de admitere în principiu pronuntata la 20 06 2007, instanta de apel a înteles sa cenzureze si aceasta hotarâre, depasind limitele investirii în apel 2 Instanta de apel a interpretat si a aplicat gresit dispozitiile legale cu privire la posibilitatea ca instanta de judecata sa poata modifica încheierea de admitere în principiu, conform art 6736 si art 6737 Cod procedura civila În conditiile aparitiei unor elemente de noutate, cu privire la regimul juridic al bunurilor succesorale, instanta de judecata ar fi trebuit sa pronunte o noua încheiere de admitere în principiu sau partea interesata ar fi putut exercita calea de atac corespunzatoare, care viza si încheierea de admitere în principiu, fapt nepetrecut în speta de fata 3 Instanta de apel a facut o aplicare gresita a dispozitiilor Legii nr 18/1991 cu ocazia calificarii terenului intravilan în suprafata de 1 200 m p , ca fiind bun comun al sotilor D I A si D I Dobândirea prin constituire a dreptului de proprietate nu conduce automat la concluzia caracterului bunului de a fi comun, în conditiile în care atribuirea în proprietate în temeiul Legii nr 18/1991 s-a facut cu caracter intuitu personae, în considerarea calitatii persoanei În speta, atribuirea bunului pe numele defunctului D I s-a realizat în considerarea calitatii sale de persoana care a lucrat în C A P , calitate pe care pârâta D I A nu a detinut-o, nejustificând în nicio modalitate accesul sau la beneficiul Legii nr 18/1991 În recurs, conform art 305 Cod procedura civila s-a procedat la completarea materialului probator cu înscrisuri ce atestau calitatea defunctului D I de membru C A P Analizând legalitatea hotarârii recurate în raport de criticile reclamantei, curtea constata urmatoarele: 1 Critica reclamantei ce vizeaza încalcarea de catre instanta de apel a principiului disponibilitatii partii în procesul civil si limitele efectului devolutiv al apelului se retine a fi fondata pentru urmatoarele considerente: Apelul este o cale de atac ce duce la rejudecarea pricinii în fond Problemele de fapt si de drept dezbatute în fata primei instante sunt repuse în discutia instantei de apel, care va statua atât în fapt cât si în drept Efectul devolutiv al apelului consta în posibilitatea pe care o au partile de a supune judecatii în apel, litigiul dintre ele, în ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce au fost ridicate în prima instanta Efectul devolutiv nu vizeaza, cu necesitate, toate problemele de fapt si de drept care s-au pus înaintea primei instante, ci numai acelea care sunt criticate expres sau implicit de catre apelant Asadar, efectul devolutiv poate fi limitat prin vointa apelantului, care poate relua pretentiile sale din prima instanta în totalitate sau numai partial Conform dispozitiilor art 6738 Cod procedura civila, încheierea de admitere în principiu reglementata de art 6736 Cod procedura civila poate fi atacata cu apel, sau, dupa caz, cu recurs odata cu fondul, fiind supusa acelorasi cai de atac ca si hotarârea data asupra fondului În speta se retine ca apelanta reclamanta a înteles sa critice în apel numai hotarârea pronuntata de Judecatoria Constanta la data de 28 mai 2009, iar nu si încheierea de admitere în principiu Instanta de apel cu depasirea limitelor investirii, respectiv a dispozitiilor art 129 ultim alineat Cod procedura civila, a cenzurat pe lânga sentinta si încheierea pronuntata la data de 20 06 2007 2 De altfel, aceasta modificare a încheierii de admitere în principiu, în scopul asigurarii unei concordante între aceasta hotarâre si sentinta nu era necesara Încheierea de admitere în principiu pronuntata la 20 06 2007, prin statuarile ei în fapt si în drept, corespundea situatiei de fapt si de drept rezultata din înscrisurile depuse la dosar la acel moment si ea lega instanta de judecata numai în masura în care pâna la solutionarea finala a partajului judiciar, aceasta situatie ramânea neschimbata Cum în speta, ulterior pronuntarii încheierii de admitere în principiu, titlul de proprietate nr 52134/1260/1995 a fost rectificat la data de 18 03 2008, iar situatia juridica a terenului în suprafata de 1 200 m p aferent casei de locuit si gospodariei taranesti s-a schimbat, în mod corect prima instanta acordând prioritate principiilor legalitatii si adevarului conform art 129 alin (5) Cod procedura civila a dispus partajarea masei succesorale, cu respectarea dreptului propriu al pârâtei D I A , sotia supravietuitoare a defunctului D I Sustinerea recurentei în sensul ca instanta de fond, în conditiile aparitiei unor elemente de noutate cu privire la regimul juridic al bunurilor succesorale, aparute ulterior pronuntarii încheierii de admitere în principiu, avea obligatia de a pronunta o noua încheiere în care sa valorifice noile înscrisuri (ce stabileau un alt regim juridic pentru terenul intravilan în suprafata de 1 200 m p ) nu poate fi retinuta în raport de situatia de fapt, stadiul procesului la momentul depunerii titlului de proprietate rectificat cât si faptul ca proba cu expertiza efectuata în cauza nu implica modificari în raport de noul înscris Astfel, se retine ca titlul de proprietate nr 52134/1260/1995 rectificat la data de 18 03 2008 a fost depus la dosar împreuna cu documentatia ce a stat la baza rectificarii acestuia la ultimul termen de judecata, respectiv la data de 31 05 2009, când partile, dupa administrarea tuturor probatoriilor încuviintate, s-au declarat în stare de judecata Pronuntarea la data de 31 05 2010 a unei alte încheieri de admitere în principiu, în raport de aceste înscrisuri noi si amânarea judecatii fondului cererii de partaj ar fi impus un formalism excesiv, cât timp, pe de o parte, nu mai erau necesare masuratori si constatari ale unui expert cu privire la terenul intravilan în suprafata de 1 200 m p , în conditiile art 6736 Cod procedura civila, iar pe de alta parte, noua încheiere nu putea fi atacata separat cu apel, ci numai odata cu hotarârea de fond, conform art 6738 Cod procedura civila, partile nefiind private astfel de dreptul de a supune controlului judiciar constatarile instantei în raport de înscrisurile noi depuse la dosar la ultimul termen de judecata Prin urmare, la termenul din 31 05 2009 instanta de fond în mod corect a pus în discutia partilor înscrisurile noi depuse la dosar, iar acestea au avut posibilitatea sa îsi exprime opinia cu privire la consecintele produse de acest înscris asupra regimului juridic al bunurilor ce se solicitau a fi incluse în masa succesorala Solutia preconizata de recurenta reclamanta - pronuntarea unei hotarâri finale în acord cu încheierea de admitere în principiu, dar în totala contradictie cu înscrisurile depuse la dosar la termenul de judecata din 31 05 2009 si care vizau calitatea de bun comun a terenului în suprafata de 1 200 m p aferent casei de locuit era contrara principiului legalitatii, cât si principiului adevarului Astfel, art 129 alin (5) Cod procedura civila prevede ca "Judecatorii au îndatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului în cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, în scopul pronuntarii unei hotarâri temeinice si legale " Ori, a astepta pronuntarea unei hotarâri finale contrara probelor administrate în cauza, pentru a obtine ulterior o casare a unei atare hotarâri, reprezinta o solutie excesiv formala, situatie în care se retine ca în mod judicios, constatând ca au intervenit elemente de noutate, dupa pronuntarea încheierii de admitere în principiu, instanta de fond, dupa punerea în discutia contradictorie a partilor a acestor elemente noi, a pronuntat o hotarâre de partaj, în baza întregului material probator administrat în cauza 3 Se retine a fi vadit nefondata critica recurentei prin care se contesta caracterul de bun comun al terenului intravilan în suprafata de 1 200 m p , reprezentând terenul aferent casei de locuit, cât si asertiunea recurentei conform careia sotia supravietuitoare D I A nu justifica în nicio modalitate accesul la beneficiul Legii nr 18/1991 Conform prevederilor art 23 alin (1) din Legea nr 18/1991, "sunt si ramân în proprietatea privata a cooperatorilor sau, dupa caz, a mostenitorilor acestora, indiferent de ocupatia sau domiciliul lor, terenurile aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora, determinate potrivit art 8 din Decretul-Lege nr 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea taranimii" Articolul 8 din Decretul-Lege nr 42/1990 prevedea ca "Terenul aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora, în zonele cooperativizate, constituie proprietatea particulara a detinatorilor; acestea pot fi înstrainate si lasate mostenire" Suprafetele care reprezinta terenul aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, curtea si gradina din jurul constructiilor sunt, potrivit art 23 alin (2) din Legea nr 18/1991, republicata, ramas nemodificat prin Legea nr 247/2005, cele evidentiate în actele de proprietate, în cartea funciara, în registrul agricol, respectiv, conform alin 2 al aceluiasi text (introdus prin Legea nr 247/2005), suprafetele convenite de parti la data înstrainarii, dovedite prin orice mijloc de proba, în ipoteza în care constructiile au fost înstrainate În speta se retine ca pârâta D I A si sotul sau, autorul partilor - D I , au cumparat casa de locuit situata în localitatea Limanu, judetul Constanta, în baza înscrisului sub semnatura privata încheiat cu vânzatorul R T , mostenitorul defunctului R A în anul 1985 Dobândirea casei de locuit în timpul casatoriei autorului sau cu pârâta D I A nu este contestata de recurenta, aceasta confirmând calitatea locuintei de bun comun în interogatoriul luat la propunerea pârâtei (întrebarea nr 2, dosar fond) De la momentul cumpararii locuintei, terenul aferent casei si anexelor gospodaresti în suprafata de 1 200 m p a trecut în folosinta detinatorilor locuintei, defunctul D I si sotia sa D I A fiind înregistrati în registrul agricol cu aceasta suprafata de teren La data aparitiei Legii nr 18/1991, D I a solicitat constituirea dreptului de proprietate asupra acestui teren, aferent casei de locuit, mentionând expres în cerere faptul ca locuinta a fost dobândita "cu chitanta de mâna de la R A " Se retine ca în cererea de constituire a dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei de locuit autorul D I nu s-a prevalat niciun moment de calitatea sa de lucrator la C A P , conform dispozitiilor art 19 alin (1) din Legea nr 18/1991 Desi initial s-a mentionat în titlul de proprietate nr 52134/1260/1995 ca terenul în suprafata de 1 200 m p aferent casei de locuit s-a atribuit defunctului D I , prin reconstituire, în urma rectificarii acestuia la data de 18 03 2008 s-a mentionat faptul ca dreptul de proprietate asupra terenului în suprafata de 1 200 m p a fost dobândit prin constituire în temeiul art 23 din Legea nr 18/1991, ca teren aferent casei de locuit Textul art 23 se refera în general la detinatorii terenului aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, a curtii si gradinii, din zonele cooperativizate, indiferent daca acestia au avut sau nu calitatea de membri cooperatori În acest sens sunt si dispozitiile art 23 alin (4) din Legea nr 18/1991, republicata, modificata prin Legea nr 247/2005, conform carora "dispozitiile alin (1) se aplica si persoanelor din zonele cooperativizate care nu au avut calitatea de cooperator" Prin formularea cuprinsa în alin (1) din art 23 s-a avut în vedere zona în care locuiesc detinatorii unor asemenea terenuri (cea cooperativizata) si nu calitatea persoanelor (de cooperator sau necooperator) De altfel, în literatura de specialitate si în jurisprudenta s-a statuat în mod constant ca asupra terenurilor intravilane din zonele cooperativizate, aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, inclusiv curtea si gradina din jurul acestora, determinate potrivit art 8 din Decretul-Lege nr 42/1990, dreptul de proprietate s-a dobândit prin efectul legii, urmând ca în temeiul Legii nr 18/1991 sa se elibereze numai actul de proprietate cu caracter constatator De altfel, faptul dobândirii de drept prin efectul legii, rezulta si dintr-o interpretare literala a textului art 23, care dispune expres ca sunt în proprietate si ramân în proprietatea detinatorilor terenurile aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora Din modul de redactare rezulta ca legiuitorul îi considera pe proprietarii casei de locuit si anexelor gospodaresti amplasate pe terenurile intravilane din zonele cooperativizate, proprietarii deplini ai terenului aferent constructiilor, curtii si gradinii Prin urmare, cum la momentul intrarii în vigoare a Decretului-Lege nr 42/1990 si ulterior a Legii nr 18/1991, proprietarii casei de locuit situata în localitatea Limanu, judetul Constanta, erau sotii D I - autorul partilor si D I A , acestia au dobândit si dreptul de proprietate asupra terenului aferent casei si gospodariei, în suprafata de 1 200 m p , situatie în raport de care, în mod judicios instanta de apel a retinut ca acest teren constituie bunul comun al sotilor D , în masa succesorala fiind inclusa în mod corect numai cota de 1/2 din acest teren În raport de considerentele mai sus expuse, se retine a fi nefondata sustinerea recurentei ca atribuirea terenului în suprafata de 1 200 m p aferenta casei de locuit si anexelor gospodaresti s-a realizat conform Legii nr 18/1991 exclusiv în beneficiul autorului sau, în considerarea calitatii acestuia de membru cooperator; dispozitiile art 19 alin (1) din Legea nr 18/1991 invocate de recurenta nu sunt incidente în cazul terenurilor aferente gospodariilor din mediul rural, ci vizeaza numai terenurile agricole extravilane - cum este cazul terenului în suprafata de 1 ha si 5 000 m p inclus în cota de 1/1 în masa succesorala a defunctului D I Pentru considerentele expuse, în baza art 312 Cod procedura civila, se va admite recursul reclamantei si se va modifica în parte decizia recurata, în sensul înlaturarii dispozitiilor instantei de apel referitoare la schimbarea în parte a încheierii de sedinta pronuntata de Judecatoria Constanta la data de 20 06 2007 Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei recurate Se va respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata ca nefondata, retinându-se ca la dosar nu s-a depus de catre recurenti dovada onorariului de avocat, iar în ceea ce priveste taxa de timbru de 750 lei, curtea retine ca aceasta este aferenta motivelor de recurs ce vizau includerea terenului intravilan în masa partajabila în cota de 1/1, critici ce au fost respinse ca nefondate în recurs Decizia civila nr 522/C/24 11 2010 Dosar nr 8435/212/2006 Judecator redactor Mihaela Popoaca III DREPTUL MUNCII SI ASIGURARI SOCIALE A DREPTUL MUNCII 15 Cadru didactic universitar Organul competent sa aplice sanctiuni disciplinare Prescriptia dreptului de a aplica sanctiuni disciplinare potrivit Legii nr 128/1997 privind statutul personalului didactic Legea 128/1997 privind statutul personalului didactic reglementeaza în mod expres sanctiunile disciplinare aplicabile, cât si organele competente a dispune aceste sanctiuni Potrivit art 119 alin 3 lit c coroborat cu art 123 alin 1 din Legea 128/1997, Senatul universitatii desemneaza comisia de cercetare prealabila si tot senatul, pe baza raportului comisiei de cercetare, are competenta de a aplica sanctiunea disciplinara Aplicarea sanctiunii disciplinare nu este o gestionare a activitatii curente Daca legiuitorul ar fi vrut sa delege Biroului Senatului o asemenea competenta ar fi facut-o în mod expres Art 122 alin 1 din Legea 128/1997 prevede ca cercetarea propunerii de sanctionare si comunicarea deciziei se fac în termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii abaterii, consemnata în condica de inspectii sau la registratura generala a unitatii scolare ori a institutiei de învatamânt superior, "dupa caz" Termenul de 30 de zile curge de la data constatarii abaterii consemnata în condica de inspectii sau la registratura generala a institutiei de învatamânt si nu de la data înregistrarii raportului comisiei de disciplina Cercetarea abaterii trebuie sa aiba loc în acest termen de 30 de zile, înlauntrul caruia se procedeaza la ascultarea celui cercetat si la emiterea deciziei de sanctionare Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 7539/118/2009 reclamanta B A a chemat in judecata pe pârâta Universitatea Ovidius Constanta, solicitând instantei ca prin hotarârea ce se va pronunta sa constate nulitatea absoluta a Hotarârii Biroului Largit al Senatului nr 442/15 07 2009 si a Deciziei nr 254/28 07 2009 emisa de rectorul Universitatii Ovidius, iar în subsidiar sa dispuna anularea celor doua acte În motivarea cererii, reclamanta a aratat ca prin Hotarârea Biroului Largit al Senatului nr 442/15 07 2009 s-a dispus sanctionarea sa prin suspendarea, pe o perioada de 3 ani de la data de 15 07 2009, a dreptului de înscriere la un concurs pentru ocuparea functiei didactice de profesor universitar sau a unei functii de conducere, de îndrumare sau de control în cadrul Universitatii Ovidius Constanta Reclamanta a învederat ca hotarârea mentionata este lovita de nulitate absoluta, întrucât sanctiunea nu a fost aplicata de organul competent, respectiv Senatul Universitatii În plus, în cuprinsul acestei hotarâri nu este inserat nici unul dintre elementele obligatorii expres prevazute de art 268 alin 2 Codul muncii, rap la art 146 din Legea 128/1997, iar sanctiunea a fost aplicata dupa împlinirea termenului de 30 de zile de la data constatarii abaterii Cu referire la Decizia nr 254/2009 a rectorului Universitatii Ovidius, reclamanta a sustinut ca si aceasta este lovita de nulitate absoluta, fiind emisa la mai mult de 30 de zile de la data sesizarii prin registrul general al Universitatii Astfel, în conditiile în care la data de 15 07 2009 s-a dispus sanctionarea printr-o hotarâre cu grave vicii de procedura, ulterior s-a încercat remedierea acestor deficiente printr-o decizie conforma prevederilor legale, dar emisa tardiv, cu încalcarea art 122 alin 1 din Legea 128/1997 Asupra abaterilor disciplinare retinute în sarcina sa, reclamanta a aratat ca nu a încalcat Regulamentul privind normele specifice pentru Facultatea de Medicina Dentara si Farmacie, pentru urmatoarele considerente: - primirea la examen a studentilor cu absente, în conditiile în care acestia nu erau exmatriculati, s-a realizat în considerarea dreptului lor de a se prezenta la examen si nu a presupus si promovarea examenului, decât daca se facea dovada reglementarii situatiei absentelor - examinarea preferentiala a studentilor a fost invocata de o singura studenta si nu a fost probata în cadrul cercetarii prealabile - toate întrebarile formulate în timpul examenului au corespuns programei analitice, constituind subiecte prezentate studentilor în cadrul cursului multimedia si al orelor de seminar - la avizierul disciplinei a fost afisata programa si bibliografia aferenta, primele doua carti de specialitate fiind achizitionate de studenti la începutul semestrului 2 În aparare, pârâta a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererii Pe aceasta cale s-a sustinut ca actul sanctionator este hotarârea biroului senatului, decizia rectorului fiind data în aplicarea acestei hotarâri Or, potrivit art 147 din Legea 84/1995 si art A8 din Carta Universitatii Ovidius, Biroul Senatului este organismul de conducere operativa a universitatii, având deci competenta de a emite hotarâri de sanctionare În ce priveste termenul în care a fost aplicata sanctiunea, pârâta a sustinut ca institutia a luat cunostinta de abaterile disciplinare savârsite de reclamanta prin adresa nr 4603/17 06 2009, iar hotarârea de sanctionare a fost emisa la data de 15 07 2009 S-a învederat de asemenea de catre pârâta ca toate faptele retinute în sarcina reclamantei au fost constatate de comisia de cercetare prealabila pe baza sesizarilor studentilor si a procesului-verbal încheiat de comisia de examinare care a asistat la examenul din data de 12 06 2009, la disciplina Tehnologia protezelor dentare Contestatia formulata de reclamanta împotriva Hotarârii Biroului Largit al Senatului nr 442/15 07 2009 a fost înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta si sub nr 7360/118/2009, motivele de nulitate invocate fiind aceleasi ca si în cadrul Dosarului nr 7539/118/2009 La termenul din 30 09 2009 instanta a admis exceptia conexitatii celor doua dosare, având în vedere identitatea de parti si de obiect, precum si interesul unei solutionari unitare a celor doua contestatii Prin sentinta civila nr 986/06 10 2009 Tribunalul Constanta a admis exceptia nulitatii absolute a hotarârii nr 442/15 07 2009 S-a constatat nulitatea absoluta a hotarâri nr 442/15 07 2009 S-a admis exceptia prescrierii dreptului de a aplica sanctiunea S-a anulat decizia nr 254/28 07 2009 A fost obligata pârâta UNIVERSITATEA "OVIDIUS" CONSTANTA catre reclamanta B A plata sumei de 11,90 lei reprezentând cheltuieli de judecata Pentru a pronunta aceasta hotarâre, instanta de fond a avut în vedere urmatoarele: Prin Hotarârea nr 442/15 07 2009 a Biroului Largit al Senatului Universitatii s-a dispus sanctionarea reclamantei în temeiul art 116 lit d din Legea 128/1997, prin suspendarea dreptului de înscriere la un concurs pentru ocuparea functiei didactice de profesor universitar sau a unei functii de conducere, de îndrumare sau de control în cadrul Universitatii Ovidius Constanta Ulterior, prin decizia nr 254/28 07 2009 a rectorului universitatii, s-a luat împotriva reclamantei aceeasi masura, cu expunerea pe larg în cuprinsul actului sanctionator a abaterilor care au atras raspunderea disciplinara În consecinta, prin doua acte juridice distincte, emise de doua entitati diferite, împotriva reclamantei s-a dispus aplicarea aceleiasi sanctiuni disciplinare, în considerarea acelorasi pretinse încalcari ale Regulamentului privind normele specifice ale Facultatii de Medicina Dentara privind activitatea didactica Potrivit propriilor sustineri ale pârâtei din cuprinsul întâmpinarii, actul unilateral de vointa prin care se concretizeaza sanctiunea disciplinara, în conditiile art 268 Codul muncii, ce reprezinta dreptul comun în materie, este Hotarârea nr 442/15 07 2009 a Biroului Largit al Senatului Universitatii Întreaga procedura declansata împotriva reclamantei si finalizata prin sanctionarea sa disciplinara este supusa însa reglementarii speciale cuprinsa în Legea 128/1997 privind Statutul personalului didactic, act normativ ce reglementeaza în mod expres atât sanctiunile disciplinare aplicabile, cât si organele competente a dispune aceste sanctiuni Sub acest aspect, referitor strict la sanctiunea aplicata reclamantei si prevazuta de art 116 lit d, prin art 119 alin 3 lit c se stipuleaza ca senatul universitatii desemneaza comisia de cercetare prealabila, art 123 alin 1 conferind aceleiasi autoritati si competenta de a aplica sanctiunea disciplinara Doar comunicarea sanctiunii se realizeaza, potrivit art 123 alin 4 lit c, de catre rectorul universitatii, care asigura în acest mod aducerea la îndeplinire a masurii dispuse de senat În speta, hotarârea de aplicare a sanctiunii disciplinare a apartinut Biroului Largit al Senatului, organism cu o componenta mai restrânsa decât a Senatului si caruia îi sunt delegate prerogativele gestionarii activitatilor curente din universitate, potrivit prevederilor art 68 alin 2 din Legea 128/1997, preluate de cele ale art A8 din Carta Universitatii Ovidius Constanta Prin urmare, actionând în baza unei delegari a atributiilor Senatului, Biroul Largit nu putea depasi limitele acestei delegari prin efectuarea de acte juridice care excedau functiei de gestionare a activitatii curente, neputându-se substitui Senatului în toate domeniile în care acesta era exclusiv competent Or, aplicarea unei sanctiuni disciplinare constituie o atributie legala ce revine senatului universitatii si în privinta careia nu a operat nici un transfer de autoritate Pentru toate aceste considerente, instanta a retinut ca Biroul Largit al Senatului Universitatii Ovidius nu era competent sa dispuna sanctionarea disciplinara a unui cadru didactic, astfel ca fata de regimul juridic al nulitatii actelor, expres reglementat de art 105 C proc civ , Hotarârea nr 442/15 07 2009 contestata de reclamanta este lovita de nulitate absoluta În ce priveste decizia nr 254/28 07 2009 a rectorului Universitatii Ovidius, se impune a fi retinut ca aceasta întruneste toate conditiile de forma ale unei decizii de sanctionare emise în conditiile art 268 Codul muncii Contrar sustinerilor pârâtei din cuprinsul întâmpinarii, emitentul deciziei nu a îndeplinit doar simpla formalitate a comunicarii catre angajat a sanctiunii disciplinare dispuse anterior de Biroul Largit al Senatului, ci a stabilit el însusi sanctiunea prin act unilateral de vointa pe care l-a supus controlului instantei de judecata înauntrul termenelor prevazute de Legea 128/1997 si Legea 53/2003 În acest context, este evident ca natura juridica a deciziei nr 254/28 07 2009 este aceea a unei decizii de sanctionare disciplinara, menita cel mai probabil sa suplineasca viciile de forma ale Hotarârii nr 442/15 07 2009 a Biroului Largit al Senatului Pentru a asigura însa stabilitatea raporturilor de munca si a proteja angajatul de orice eventual arbitrariu din partea angajatorului, legiuitorul a prevazut un termen înauntrul caruia trebuie emisa decizia de sanctionare, termen dincolo de care dreptul de a aplica sanctiunea este prescris Acest termen, reglementat atât de art 268 alin 1 teza ultima Codul muncii, cât si de art 122 alin 1 din Legea 128/1997 este de 30 de zile de la data constatarii abaterii, consemnata în condica de inspectii sau la registratura generala a unitatii scolare ori a institutiei de învatamânt superior În cauza de fata, dupa cum recunoaste însasi pârâta prin întâmpinare, institutia a luat cunostinta despre existenta abaterilor disciplinare la data de 17 06 2009, când prin adresa nr 4603 a fost sesizata de decanul Facultatii de Medicina Dentara în legatura cu presupusele nereguli din activitatea didactica a reclamantei De altfel, în chiar cuprinsul acestei adrese se face referire la obligativitatea respectarii termenului legal de 30 de zile înauntrul caruia ar fi trebuit efectuata cercetarea disciplinara Prin urmare, calculat de la data de 17 06 2009, termenul de prescriptie de 30 de zile prevazut prin textele legale amintite, era depasit la momentul emiterii deciziei rectorului - 28 07 2009 Pentru aceste motive, a fost admisa exceptia prescrierii dreptului de a aplica sanctiunea, invocata de reclamanta si anulata Decizia nr 254/28 07 2009 a Rectorului Universitatii Ovidius Împotriva sentintei tribunalului a declarat recurs pârâta Universitatea Ovidius Constanta, criticând solutia pentru urmatoarele motive: Recurenta considera sentinta netemeinica, fiind data în aplicarea gresita a legii, din urmatoarele motive: În conformitate cu prevederile art 68 alin (2) din Legea nr 128/1997: " Conducerea operativa a institutiei de învatamânt superior este asigurata de biroul senatului universitar " De asemenea, art 147 din Legea nr 84/1995 stipuleaza urmatoarele: " Conducerea operativa a institutiei de învatamânt superior este asigurata de biroul senatului, alcatuit conform Statutului personalului didactic si Cartei universitare", iar prin Carta Universitatii Ovidius se precizeaza ca: art A8 : "Senatul deleaga prerogativele gestionarii activitatilor curente din universitate Biroului Senatului [ ] Senatul se întruneste trimestrial " art A12: " Biroul Senatului este organismul de conducere operativa a universitatii " De aici rezulta ca, între sedintele trimestriale ale Senatului, Biroul Senatului este organismul de conducere al universitatii, având aceleasi competente ca si Senatul Sanctionarea disciplinara a doamnei B A a fost stabilita de catre Biroul de Senat, prin H B S nr 442 din 15 07 2009, în conformitate cu art 123 alin (1) din Legea nr 128/1997: "Sanctiunea se stabileste, pe baza raportului comisiei de cercetare, de catre autoritatea prevazuta la art 119 alin (3), care a numit aceasta comisie " În conformitate cu prevederile art 123 alin (4) lit c din Legea nr 128/1997, coroborate cu art A14 din Carta Universitatii, decizia de sanctionare a fost emisa, în termen, de catre rectorul universitatii Astfel: art 123 alin (3) dispune: "În învatamântul superior, sanctiunile prevazute la art 116 se comunica, în scris, personalului didactic, personalului de cercetare si personalului didactic auxiliar din subordine, de catre: [ ] c) rector, pentru sanctiunile de la lit a)-f) " iar art A14 din Carta Universitatii Ovidius precizeaza urmatoarele: "Rectorul actioneaza astfel încât sa aplice [ ] hotarârile Senatului" Din textele de lege de mai sus, reiese clar ca H B S nr 442 nu este decizie de sanctionare în acceptiunea Codului muncii ci este rezolutia data de catre conducerea institutiei în dosarul de cercetare disciplinara al reclamantei, prin care, în conformitate cu art 123 alin (1) din Legea nr 128/1997, s-a stabilit si sanctiunea acesteia De asemenea, considera recurenta ca si termenul "decizie" prevazut de art 122 din Legea 128/1997 nu se refera la decizia de sanctionare în acceptiunea art 268 din Codul Muncii ci la hotarârea luata de catre organul competent, în baza raportului comisiei de cercetare, de sanctionare a persoanei cercetate, la rezolutia acestui organ Referitor la Decizia de sanctionare nr 254 din 28 07 2009, recurenta face urmatoarele precizari: În conformitate cu Legea nr 128/1997, sanctiunea se stabileste de catre Senat, prin hotarâre, atributiile de aplicare a hotarârilor de senat apartinând rectorului În conformitate cu cele de mai sus, în mod corect, s-a emis de catre rectorul universitatii Decizia de sanctionare nr 254 din 28 07 2009, care cuprinde toate elementele obligatorii În ceea ce priveste termenul de emitere a acestei decizii în conformitate cu art 122 din Legea nr 128/1997 : " [ ] comunicarea deciziei se face în termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii abaterii, consemnata în [ ] sau la registratura generala a [ ] institutiei de învatamânt superior, dupa caz Persoanei nevinovate i se comunica în scris inexistenta faptelor pentru care a fost cercetata" În textul de lege se vorbeste despre constatare/luare la cunostinta de savârsirea abaterii disciplinare Din cele de mai sus rezulta ca termenul de 30 de zile pentru emiterea deciziei nu curge de la data la care angajatorul ia la cunostinta de presupusa abatere disciplinara, ci de la data înregistrarii raportului comisiei de disciplina Singura data de la care se poate afirma ca s-a savârsit o abatere disciplinara Nu se poate afirma ca angajatorul cunostea savârsirea abaterii disciplinare, înaintea întocmirii raportului comisiei de disciplina cu atât mai mult cu cât, în cercetarea disciplinara se pleaca de la prezumtia de nevinovatie a salariatului, motiv pentru care se cerceteaza existenta sau inexistenta abaterii disciplinare Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele considerente: Prin Hotarârea nr 442/15 07 2009 a Biroului Largit al Senatului Universitatii s-a dispus sanctionarea reclamantei în temeiul art 116 lit d) din Legea 128/1997, cu suspendarea pe o perioada de 3 ani, începând cu data de 15 07 2009, a dreptului de înscriere la un concurs pentru ocuparea functiei didactice de profesor universitar sau a unei functii de conducere, de îndrumare si de control în cadrul Universitatii Ovidius Constanta Ulterior, prin decizia nr 254/28 07 2009 a Rectorului Universitatii s-a luat împotriva reclamantei aceeasi masura, cu expunerea pe larg în cuprinsul actului sanctionator a abaterilor care au atras raspunderea disciplinara Legea 128/1997 privind statutul personalului didactic reglementeaza în mod expres sanctiunile disciplinare aplicabile cât si organele competente a dispune aceste sanctiuni Potrivit art 119 alin 3 lit c coroborat cu art 123 alin 1 din Legea 128/1997, Senatul universitatii desemneaza comisia de cercetare prealabila si tot senatul, pe baza raportului comisiei de cercetare, are competenta de a aplica sanctiunea disciplinara Nu poate fi retinuta sustinerea recurentului conform careia, între sedintele trimestriale ale Senatului, Biroul Senatului este organismul de conducere al Universitatii si ca are aceleasi competente ca si Senatul, întrucât art 147 din legea 84/1995 si art 68 alin 2 din legea 128/1997 se refera strict la delegarea gestionarii activitatilor curente din universitate Aplicarea sanctiunii disciplinare nu este o gestionare a activitatii curente Daca legiuitorul ar fi vrut sa delege Biroului Senatului o asemenea competenta ar fi facut-o în mod expres Prin urmare, în mod corect instanta de fond a retinut ca sanctiunea nu a fost aplicata de organul competent si a constatat nulitatea absoluta a Hotarârii Biroului Largit al Senatului nr 442/15 07 2009 De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea recurentei ca Hotarârea Biroului Senatului nr 442/15 07 2007 reprezinta doar o rezolutie data de catre conducerea institutiei în dosarul de cercetare disciplinara Din continutul acestuia rezulta cu claritate ca s-a dispus sanctionarea reclamantei, ca act unilateral de vointa pe care l-a supus controlului instantei de judecata înauntrul termenelor prevazute de Legea 128/1997 si Legea 53/2003 În ceea ce priveste decizia nr 254/28 07 2009, în mod corect prima instanta a admis exceptia prescriptiei dreptului de a aplica sanctiunea Art 122 alin 1 din Legea 128/1997 prevede ca cercetarea propunerii de sanctionare si comunicarea deciziei se fac în termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii abaterii, consemnata în condica de inspectii sau la registratura generala a unitatii scolare ori a institutiei de învatamânt superior, "dupa caz" Constatarea abaterii din 12 06 2009, a avut loc la data de 17 06 2009, data la care a fost consemnata în registrul general sub nr 4603/17 06 2009 sesizarea decanului A C în legatura cu cele 4 nereguli constatate la examenul din 12 06 2009 la disciplina "tehnologia protezelor dentare" Prin urmare, raportat la momentul emiterii deciziei nr 254/28 07 2009 de catre Rectorul Universitatii Ovidius, termenul de prescriptie de 30 de zile prevazut de textele legale invocate mai sus, era depasit Termenul de 30 de zile curge de la data constatarii abaterii consemnata în condica de inspectii sau la registratura generala a institutiei de învatamânt si nu de la data înregistrarii raportului comisiei de disciplina, cum sustine recurenta în mod eronat Cercetarea abaterii trebuie sa aiba loc în acest termen de 30 de zile, înlauntrul caruia se procedeaza la ascultarea celui cercetat si la emiterea deciziei de sanctionare Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Codul de Procedura Civila, Curtea a respins recursul ca nefondat si a mentinut sentinta recurata ca legala si temeinica Decizia civila nr 110/CM/02 03 2010 Dosar nr 7539/118/2009 Judecator Jelena Zalman 16 Contestatie fisa evaluare cadru didactic universitar Evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior potrivit Normelor Metodologice aprobate prin HG nr 238/2000 Potrivit art 1 din H G nr 238/2000, evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior se face de catre rector, pe baza propunerilor sefilor de catedra/departament, cu avizul decanilor/directorilor de colegiu, potrivit criteriilor de evaluare si indicatiilor de performanta prevazuti la art 3 În conformitate cu prevederile art 2 din acelasi act normativ: "stabilirea salariului de baza pentru personalul didactic din învatamânt se face anual, pe baza evaluarii performantelor profesionale din anul anterior si a celor realizate pâna la data evaluarii din anul în curs, în limita alocatiilor bugetare pentru finantarea de baza si a veniturilor extrabugetare dobândite de institutiile de învatamânt superior Prin art 4 alin 2 se prevede faptul ca: "ponderea fiecarui criteriu în evaluarea performantelor profesionale individuale se stabileste anual de senatul institutiei de învatamânt superior, pentru fiecare functie didactica si pentru vechimea în învatamânt, în raport de politica de dezvoltare institutionala a institutiei respective Salariul de baza al fiecarui cadru didactic va fi stabilit în functie de rezultatul obtinut prin însumarea punctelor acordate pentru indicatorii de performanta, combinat cu ponderea criteriilor de evaluare stabilita la nivelul institutiei pentru fiecare functie didactica, tinând seama de limitele prevazute de lege si de veniturile institutiei (art 7) Prin urmare, prin dispozitiile legale enumerate mai sus, se reglementeaza normele metodologice pentru evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior, precum si modalitatea de calcul a punctajului pentru fiecare grad didactic, evaluarea contestatorului efectuându-se cu respectarea acestor norme Prin actiunea înregistrata la data de 15 02 2007 reclamantul C H a chemat în judecata pe pârâta UNIVERSITATEA OVIDIUS Constanta - Facultatea de Fizica, Chimie si Tehnologia Petrolului, solicitând anularea fisei de evaluare individuala comunicata sub nr 519/22 01 2007, obligarea pârâtei la întocmirea unei alte fise de evaluare tinând cont de propunerea sefului de catedra din 03 08 2006 si care sa contina punctajul real realizat pentru activitatea desfasurata în perioada 01 10 2005 - 30 09 2006 si salariul de baza aferent punctajului realizat si obligarea pârâtei la cheltuieli de judecata În motivare se arata ca reclamantul este angajatul pârâtei în functia de lector dr - la Catedra de Fizica II Potrivit prevederilor H G 238/2000, privind aprobarea normelor metodologice pentru evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior, stabilirea salariului de baza pentru personalul didactic se face anual, pe baza evaluarii performantelor profesionale din anul anterior si a celor realizate pânâ la data evaluarii din anul în curs La data de 23 10 2006, Biroul Consiliului Facultatii a finalizat fisele de evaluare individuale a cadrelor didactice pentru perioada 01 10 2005 - 30 09 2006 si a dispus prin hotarâre înmânarea lor de catre sefii de catedra, administratorului facultatii Întrucât dupa o luna de zile nu i se comunicase reclamantului fisa de evaluare, cu adresa nr 2691/22 11 2006, acesta a solicitat-o administratorului facultatii si nu a primit nici un raspuns, iar la data de 09 01 2007, reclamantul s-a adresat rectorului universitatii, revenind cu o noua adresa, respectiv nr 104/15 01 2007 La data de 22 01 2007, reclamantul a intrat în posesia fisei de evaluare individuala pe care în conformitate cu art 8 din H G 238/2000, a contestat-o la Biroul Senatul Univesitar, fara a primi raspuns pâna la data formularii prezentei actiuni Reclamantul considera fisa de evaluare netemeinica, întrucât : - nu a fost evaluat la pct II 4 1 (studii/articole publicate în volumele unor manifestari stiintifice nationale) ce se regasesc în propunerea sefului de catedra - avizat anterior de decan, poz 4, 7 si 8 si care constituie criteriile de evaluare si indicatorii de performanta (adresa din 03 08 2006 - în total 11 puncte ); - nu a fost evaluat la pct II 6 pct 1 (premii internationale ), ce se regaseste la poz 5 din propunerea sefului de catedra, avizata anterior de decan (adresa din 03 08 2006 ) - în total 5 puncte; - fisa de evalurae nu specifica punctajul minim necesar, conform art 7 din H G nr 238/2000 pentru acordarea salariului de baza al fiecarui cadru didactic ; - fisa de evaluare nu specifica valoarea salariului ce i s-a acordat ca urmare a punctajului realizat, conform fisei contestate - 57 puncte; conform criteriilor de evaluare si indicatorilor de performanta avizati - 73 de puncte (57 puncte acordate + 16 puncte omise) Pârâta, prin întâmpinare a solicitat respingerea actiunii, întrucât sustinerile contestatorului sunt neîntemeiate Se arata ca la pct II 4 1, unde se sustine ca nu i-au fost recunoscute 11 puncte , în realitate - la acest set de criterii -, reclamantul a fost supraevaluat obtinând în ansamblu 39 de puncte în loc de 36, toate punctele solicitate de reclamant fiind de fapt incluse în acest punctaj la rubrici diferite, astfel: - contributiile nr 4 si 8 ce însumau 8 puncte si trebuiau sa apara la criteriul II 4 1, au fost incluse de fapt la criteriul II 2 4, unde punctajul acordat a fost de 11 puncte în loc de 3; - contributia nr 7 nu se încadreaza la criteriul II 4 1, ci la criteriul II 2 4 unde a fost avuta în vedere în mod corect, cu 3 puncte Referitor la pct II 6 1 (premii internationale) unde nu i-ar fi fost recunoscute 5 puncte, se mentioneaza ca reclamantul nu a primit un premiu international, în baza documentelor prezentate, fiind posibila primirea unei mentiuni care însa nu poate fi punctata ca premiu În fisa de evaluare revizuita si care contine punctajul initial stabilit de seful de catedra, punctajul revizuit cât si detalierea contributiilor reclamantului la fiecare criteriu de evaluare, demonstreaza punctajul corect pentru activitatea desfasurata de reclamant pentru perioada de referinta - 8 5, care atesta de fapt cu certitudine ca a avut loc o supraevaluare a reclamantului si nicidecum o subevaluare Diferentele dintre punctajul acordat de seful de catedra si cel revizuit apar datorita criteriului III 6 1 (membru în echipe de expertizare / evaluare a cercetarii stiintifice), deoarece contestatorul nu a facut dovada vreunei expertize efectuate în perioada analizata În ceea ce priveste precizarea punctajului minim necesar pentru acordarea salariului de baza al fiecarui cadru didactic, se arata ca art 7 din HG nr 238/2000, nu obliga si nici macar nu se refera la posibilitatea înscrierii unui punctaj minim în fisa de evaluare ; veniturile pârâtei si în speta ale Facultatii de Fizica, Chimie si Tehnologia Petrolului, nu permit decât acordarea salariului la minimul grilei de salarizare, mentiune facuta în fisa de evaluare Pentru obtinerea salariului minim este necesara întrunirea a 19 puncte si reiese cu claritate chiar cu totalul punctajului supraevaluat comunicat - acela de 9 6, ca activitatea reclamantului este sub cele 19 puncte necesare si chiar si cele 16 puncte reclamate de contestator, daca i-ar fi acordate, ar conduce la un punctaj final suplimentar de 3 2 puncte- si acestea insuficiente pentru acordarea salariului minim De asemenea, se arata ca în fisa de evaluare întocmita de seful de catedra, s-a acordat calificativul foarte bine, iar în fapt - deoarece reclamantul nu a publicat nici dupa 10 ani de la angajarea sa pe postul de lector notele de curs la disciplina pe care preda (electrodinamica si teoria relativitatii) - calificativul ar fi trebuit sa fie cel mult suficient Totodata, nici obligatia specificarii valorii salariului acordat în urma punctajului realizat, nu este instituita de HG nr 238/2000 si nici nu ar fi posibil, deoarece valoarea salariului evolueaza în decursul unui an universitar în functie de indexarile acordate de normele legale aplicabile salarizarii în institutiile bugetare Prin sentinta civila nr 921/04 05 2007, Tribunalul Constanta a respins ca nefondata contestatia formulata de contestatorul C H , în contradictoriu cu intimata UNIVERSITATEA OVIDIU CONSTANTA Pentru a pronunta aceasta hotarâre instanta a avut în vedere urmatoarele: Pentru perioada 01 10 2005-30 09 2006, contestatorul a fost evaluat conform fisei individuale, obtinînd un punctaj de 9,6 puncte Modalitatea de evaluare este reglementata de HG 238/2000 care cuprinde normele metodologice de evaluare a performantelor profesionale individuale ale cadrelor didactice, criteriile de evaluare si indicatorii de performanta; Senatul Universitatii a aprobat aceste criterii si indicatori prin Hotarîrea nr 4/26 01 2005 Contestatorului i-a fost evaluata activitatea pe perioada 01 10 2005-30 09 2006, la punctul 2 4 -studii si articole publicate în reviste de specialitate, cu referenti, din tara, necotate ISI, acreditate CNCSIS, obtinînd 3 puncte Se invoca faptul ca nu a fost evaluat la acest capitol, dar din fisa rezulta cu claritate ca s-a realizat evaluarea si s-au acordat mai putine puncte decît era propus de catre seful de catedra -11, pentru un articol publicat în Applied Sciences, fiind consemnat ca atare si în fisa de evaluare revizuita Referitor la pct II 6 1, s-a retinut ca au fost acordate 5 puncte, corespunzator criteriului premii internationale, desi contestatorul nu a facut dovada existentei acestor premii; singura mentiune obtinuta nu se poate considera drept premiu, raspunsurile contestatorului la interogatoriu - întrebarile 13 si 14, fiind relevante sub acest aspect, recunoscînd pe aceasta cale ca nu a primit premii internationale în perioada de referinta Înscrisurile depuse la dosarul cauzei releva obtinerea a 5 premii, dar nici unul pentru vreo lucrare a contestatorului Referitor la punctajul minim ce este reglementat de HG 238/2000, s-a retinut ca potrivit criteriilor din acest tact normativ, Senatul Universitatii a aprobat grila de evaluare prin hotarîrea nr 4 /26 01 2005, care s-a aplicat si în cazul contestatorului, cu valori minime în lipsa unor realizari care sa se încadreze în cele aprobate de Senat si actul normativ, desi nu exista reglementata obligatia de a se consemna punctajul minim în fisa de evaluare Acest punctaj minim pentru a se obtine salariul minim este de 19 puncte, pe care contestatorul nu le-a obtinut, atât cel acordat de seful de catedra, cât si cel revizuit, fiind sub cel minim cerut de textele legale si de hotarîrea Senatului În ceea ce priveste criteriul III 6 1, care se refera la participarea în comisii de expertizare, s-a constatat ca nu s-a facut dovada acestei participari, în perioada de referinta, desi în fisa sa, a primit la acest capitol 5 puncte, iar raspunsul la interogatoriu - întrebarea 9, este în sensul recunoasterii faptului ca nu a participat la niciuna din comisiile de expertizare Înscrisul depus la dosar releva faptul ca este posibil ca reclamantul sa dea aprobari pentru relativitate generala si cosmogonie cuantica, dar aceasta nu înseamna ca are calitatea de membru în asemenea comisii, care implica o activitate efectiva, în urma unei solicitari exprese din partea institutiilor abilitate, activitate finalizata cu lucrari stiintifice, articole sau proiecte Împotriva sentintei civile nr 921/04 05 2007 a declarat recurs reclamantul C H Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: Recurentul considera sentinta atacata ca nelegala si netemeinica, fiind criticabila prin prisma urmatoarelor motive: 1 O prima problema supusa atentiei instantei de recurs o reprezinta modalitatea în care pârâta "UNIVERSITATEA OVIDIUS" a înteles sa aprobe calculul punctajului maxim pentru fiecare grad didactic Desi instanta de judecata retine ca acest calcul a fost aprobat potrivit H G 238/2000, acest act normativ nu are nici un fel de legatura cu formula matematica exacta folosita de pârâta în vederea realizarii calculului punctajului maxim Actul normativ mai sus mentionat nu cuprinde decât Normele Metodologice pentru evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior, nicidecum modalitatea de calcul a punctajului maxim si minim pentru fiecare grad didactic Instanta avea obligativitatea ca, în conformitate cu dispozitiile art 129 pct 5 Codul de Procedura Civila, sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului Astfel, nu poate fi stabilit cu certitudine daca modalitatea de calcul a punctajului maxim este una conforma cu legea, atât timp cât nu avem la dispozitie actul normativ, care nu are legatura cu speta de fata, ceea ce nu da dreptul de a se retine ca acea nota, care este semnata doar de decanul facultatii, este conforma cu legea si corespunde unui calcul stabilit printr-un act normativ specific acestuia Totodata se poate constata ca nu exista stabilita, prin act normativ, valoarea punctului folosit ca baza de calul, mai exact nu se stie care este valoarea exprimata în lei a unui punct, pentru a se putea face o verificare a valorii salariului minim ce trebuie acordat persoanei evaluate Prin urmare, retinerea instantei de judecata privind incidenta H G 238/2000, este una gresita, deoarece acest act nu reglementeaza în mod concret calculul punctajului maxim-minim si valoarea în lei a unui punct 2 Cu privire la modul în care a fost facuta evaluarea la punctul 2 4 - studii si articole publicate în reviste de specialitate, cu referenti din tara, necotate ISI, acreditate CNCSIS, s-a retinut un numar de 3 puncte, desi propunerea sefului de catedra a fost de 11 puncte Si de aceasta data instanta de judecata a omis sa cerceteze daca exista un argument de ordin legal care sa confere posibilitatea diminuarii punctajului propus de seful de catedra al reclamantului 3 A treia chestiune supusa atentiei instantei de recurs o reprezinta modul în care instanta a interpretat materialul probator cu privire la punctul II 6 1, unde se retine ca au fost acordate 5 puncte, corespunzator criteriului premii internationale, desi contestatorul nu a facut dovada existentei acestor premii; singura mentiune obtinuta neputându-se considera premiu Astfel, sintagma "premii internationale" trebuie interpretata în contextul general al acesteia fara a se face distinctie între clasificarea acestor premii respectiv, premiul I, II, III si mentiune Fiecare dintre aceste clasificari, mai sus mentionate, sunt considerate premii, simpla lor numerotare trebuie avuta în vedere numai ca un criteriu de acordare a recompenselor financiare pentru acestea Dupa cum se poate observa pentru ministerul de resort nu are nici o relevanta clasificarea premiilor, singura conditie este ca acestea sa fie articole I S I , pentru a se obtine astfel o parte din finantarea acordata pentru aceste facultati Prin urmare, când este vorba de obtinere de finantare, articolele nu trebuie sa fie doar premii, dar atunci când trebuie sa fie avute în vedere la evaluarea performantelor profesionale ale autorului acestora trebuie sa fie numai premii I, II, III si nu mentiune 4 A patra problema supusa atentiei instantei o reprezinta punctajul minim avut în vedere la evaluarea contestatorului, acela de 19 puncte, asa cum a fost acesta aprobat prin grila de evaluare aprobata de Hotarârea nr 4/26 01 2005 a Senatului Universitatii Dupa cum se poate observa nici acest punctaj nu este unul corect stabilit deoarece pârâta recunoaste în prima faza ca, acesta este de 19 puncte, ulterior prin chiar înscrisurile depuse la dosar valoarea acestuia este de 21,19, iar filele 88-90 din dosar unde se gaseste Carta si Regulamentul cadru al Universitatii Ovidius, se stabileste ca punctajul minim este de 30 de puncte Urmare acestei situatii, instanta, conform art 129 pct 4 Cod de Procedura Civila, era în drept sa ceara explicatii cu privire la aceste trei valori, dar si de aceasta data acest lucru nu s-a întâmplat, situatie în care a retinut ca punctajul minim este de 19 puncte, desi pârâta prin documentele depuse comunica alte valori Se apreciaza ca, si de aceasta data, retinerile instantei nu sunt conforme cu realitatea, sens în care se solicita îndepartarea acestora 5 În ceea ce priveste criteriul III 6 1, care se refera la participarea în comisii de expertizare, se constata de catre instanta ca nu s-a facut dovada acestei participari, în perioada de referinta Înca de la început se poate observa ca a fost facuta o adaugire la acest criteriu în sensul participarii efective a reclamantului la activitatea de expertizare a comisiilor internationale unde acesta este membru Dupa cum se poate constata, continutul acestui criteriu se refera strict la calitatea de membru în echipe de expertizare, nu cum gresit s-a retinut de instanta de judecata, ca trebuie sa participe în comisii de expertizare Prin urmare, retinerea instantei este una gresita iar interpretarea data de aceasta nu corespunde cu continutul exact al textului acestui criteriu Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele considerente: Prin cererea formulata contestatorul a solicitat anularea fisei de evaluare individuala nr 519/22 01 2007 si obligarea pârâtei la întocmirea unei fise de evaluare tinând cont de propunerea sefului de catedra din 03 09 2006 Pentru activitatea desfasurata în perioada 01 10 2005 - 30 09 2006, contestatorul a fost evaluat conform fisei individuale, obtinând un punctaj de 9,6 puncte Evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior se face potrivit Normelor Metodologice aprobate prin H G nr 238/2000 În aplicarea acestui act normativ a fost emisa Hotarârea Senatului Universitatii Ovidius Constanta nr 4/26 01 2005 prin care "s-au aprobat criteriile pentru evaluarea performantelor profesionale individuale anuale ale personalului didactic din Universitatea Ovidius si ponderea fiecarui criteriu Desi recurentul contestator a solicitat în contencios administrativ constatarea nulitatii Regulamentului privind Evaluarea Performantelor Profesionale Individuale Anuale ale Personalului Didactic omis de pârâta si constatarea nulitatii tuturor masurilor de evaluare dispuse prin acesta, prin sentinta civila nr 1217/19 09 2008 a Tribunalului Constanta a fost respinsa ca nefondata cererea reclamantului Prin Decizia Civila nr 21/CA/2009, Curtea de Apel Constanta a respins recursul formulat de recurentul reclamant C H , ca nefondat În motivarea acestei decizii s-a retinut ca actul administrativ contestat beneficiaza de aparenta de legalitate tocmai prin raportarea la actul normativ ce reglementeaza existenta sa Potrivit art 1 din H G 238/2000, evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior se face de catre rector, pe baza propunerilor sefilor de catedra/departament, cu avizul decanilor/directorilor de colegiu, potrivit criteriilor de evaluare si indicatiilor de performanta prevazuti la art 3 În conformitate cu prevederile art 2 din acelasi act normativ: "stabilirea salariului de baza pentru personalul didactic din învatamânt se face anual, pe baza evaluarii performantelor profesionale din anul anterior si a celor realizate pâna la data evaluarii din anul în curs, în limita alocatiilor bugetare pentru finantarea de baza si a veniturilor extrabugetare dobândite de institutiile de învatamânt superior Prin art 4 alin 2 se prevede faptul ca: "ponderea fiecarui criteriu în evaluarea performantelor profesionale individuale se stabileste anual de senatul institutiei de învatamânt superior, pentru fiecare functie didactica si pentru vechimea în învatamânt, în raport de politica de dezvoltare institutionala a institutiei respective Salariul de baza al fiecarui cadru didactic va fi stabilit în functie de rezultatul obtinut prin însumarea punctelor acordate pentru indicatorii de performanta, combinat cu ponderea criteriilor de evaluare stabilita la nivelul institutiei pentru fiecare functie didactica, tinând seama de limitele prevazute de lege si de veniturile institutiei (art 7) Prin urmare, prin dispozitiile legale enumerate mai sus se reglementeaza normele metodologice pentru evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului didactic din învatamântul superior, precum si modalitatea de calcul a punctajului pentru fiecare grad didactic, evaluarea contestatorului efectuându-se cu respectarea acestor norme Atât prin art 1 din H G 238/2000, cât si prin art 1 din Regulamentul aprobat de Senatul Universitatii Ovidius Constanta, se precizeaza în mod clar faptul ca evaluarea performantelor profesionale ale personalului didactic se face de catre Rector pe baza propunerilor sefilor de catedra cu avizul decanilor Prin urmare, în baza acestei atributii Rectorii au posibilitatea verificarii punctajului propus de seful de catedra În fisa de evaluare individuala, pârâta nu avea obligatia conform H G 238/2000 sa mentioneze punctajul minim sau maxim care se putea obtine în urma evaluarii, acestea fiind prevazute prin art 5 si 6 din Regulamentul aprobat de Senat, prin care se reglementeaza punctajul necesar pentru realizarea salariului de baza la nivelul minim prevazut în grila de salarizare pentru fiecare functie didactica De asemenea, H G nr 238/2000 nu prevede obligatia specificarii în fisa de evaluare a salariului minim ce trebuie acordat persoanei evaluate Cu privire la evaluarea la punctul 2 4 - studii/articole publicate în reviste de specialitate, cu referenti, din tara, necotate ISI, acreditate CNCSIS, trebuiau acordate 3 puncte pentru 1 articol în Applied Sciences conform modalitatii de punctare, în loc de 11 puncte, cum s-a acordat în mod gresit de seful de catedra Cu privire la evaluarea la punctul II 6 1 - premii internationale, în mod corect prima instanta a retinut faptul ca recurentul reclamant nu a facut dovada primirii unui premiu în perioada supusa evaluarii Publicarea lucrarii într-o revista de specialitate nu reprezinta un premiu Fisa de evaluare puncteaza la acest criteriu premii si nu mentiuni În ceea ce priveste criteriul III 6 1 din fisa de evaluare, recurentul nu a facut dovada desfasurarii vreunei expertize în perioada de evaluare, însa i s-au acordat 5 puncte de catre seful de catedra, fiind supraevaluat De altfel, si prin raspunsul la interogatoriu la întrebarea nr 9, contestatorul recunoaste ca nu a participat la niciuna din comisiile de expertiza Din fisa de evaluare revizuita rezulta ca punctajul corect pentru activitatea desfasurata de acesta pentru perioada de referinta este de 8,5, fata de punctajul initial de 9,6 acordat de seful de catedra Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Cod de procedura civila, Curtea a respins recursul ca nefondat si a mentinut sentinta recurata ca legala si temeinica Decizia civila nr 98/CM/02 03 2010 Dosar nr 1605/118/2007 Judecator redactor Jelena Zalman 17 Constatarea legalitatii declansarii grevei Articolul 12 (1) prevede posibilitatea declansarii conflictelor de interese si pe perioada valabilitatii unui contract colectiv de munca in caz de divergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca Sindicatul Liber N a declarat recurs la 15 iunie 2010 împotriva sentintei civile nr 1106/14 06 2010 pronuntate de Tribunalul Constanta, pe care a criticat-o pentru motive de nelegalitate În fapt, prin actiunea înregistrata pe rolul acestei instante la data de 11 06 2010, SC D H I SA a solicitat în contradictoriu cu SINDICATUL LIBER N , ca prin sentinta civila sa se dispuna încetarea grevei generale pe termen nelimitat, cu declansare în data de 14 06 2010, în conformitate cu dispozitiile art 58 din Legea 168/1999, întrucât aceasta a fost declansata în mod nelegal si obligarea pârâtului de a comunica tabelele cu semnaturile salariatilor care si-au exprimat acordul pentru declansarea grevei generale Pentru termenul fixat pentru judecarea cauzei reclamanta si-a completat actiunea cu un nou motiv de nelegalitate a grevei respectiv încalcarea dispozitiilor art 42 din legea 168/1999 care prevede ca hotarârea de a declansa greva se ia numai de organizatiile sindicale reprezentative cu acordul a cel putin jumatate din numarul membrilor de sindicat, iar în speta pentru greva de avertisment au semnat 1190 de membri din totalul de 2050 membri, desi dupa emiterea adresei sindicatului nr 65/10 06 2010 si procesului verbal dintre parti, la numararea semnaturilor s-a constatat un numar de 1220 membri fata de 1190 cât s-au raportat prin adrese oficiale, semnaturi care urmeaza a fi înlaturate ca fiind ulterioare Reclamanta a relevat faptul ca, desi concilierea era programata pe 17 05 2010, completarea tabelelor pentru semnaturi, în cadrul sectiilor, a fost realizata chiar înainte de conciliere, conducerea unitatii emitând mai multe comunicate prin care a informat salariatii despre consecintele unei greve generale Un alt aspect relevat de reclamanta este acela legat de refuzul sindicatului de a primi cererile prin care salariatii îsi exprimau pozitia fata de declansarea grevei, salariata de la registratura comunicând sindicatului cererile, iar liderul de sindicat rupându-le în fata salariatei registraturii În motivare se arata ca nelegalitatea grevei rezida din faptul ca nu s-au epuizat posibilitatile de solutionare a conflictului de interese, între parti nu a avut loc concilierea obligatorie impusa de art 17 din Legea 168/1999; totodata, declansarea conflictului de interese s-a facut cu încalcarea dispozitiilor art 13 din Legea 168/1999, si anume pe durata valabilitatii contractului colectiv de munca Prin sentinta civila nr 1106/14 06 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta, s-a admis cererea formulata de SN D Mangalia H I SA Mangalia si s-a dispus încetarea grevei declansata de Sindicatul Liber N Mangalia, ca fiind ilegala A fost respins capatul de cerere privind comunicarea tabelelor cu semnaturile salariatilor ca nefondata Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a retinut urmatoarele: Membrii sindicatului pârât au calitatea de salariati ai societatii reclamante, iar litigiul dintre parti a fost generat de negocierile anuale ce vizau încheierea noului contract colectiv de munca pentru anii 2010-2011, începute la data de 15 02 2010 Conform art 6 din CCM la nivelul unitatii a existat un contract colectiv cu valabilitate de 1 an, respectiv pâna la data de 14 05 2010 Negocierile dintre parti, în scopul încheierii unui nou contract colectiv au început la data 15 02 2010 Pe parcursul desfasurarii acestor negocieri, sindicatul din unitate a prezentat mai multe propuneri cu privire la noul contract ce urma a fi încheiat Patru dintre revendicarile sindicatului au ramas în divergenta, întrucât partile nu au putut ajunge la un acord In sedinta de negociere din data de 23 04 2010 a fost solutionata una dintre aceste revendicari, restul de trei ramânând nesolutionate Revendicarile sindicatului, conform adresei nr 55/26 05 2009, destinata conducerii societatii angajatoare, vizau modalitatea de promovare a salariatilor, cresteri salariale si sporuri suplimentare În privinta conditiilor de legalitate a grevei, analizând situatiile în care poate fi declansat conflictul de interese, revendicarile din prezenta cauza îmbraca forma conflictului de interese conform prevederilor art 12 din Legea 168/1999, în sensul în care unitatea nu accepta negocierea revendicarilor formulate de salariati Sub aspectul primului motiv de nelegalitate a grevei: Greva poate fi declarata numai daca, în prealabil, au fost epuizate posibilitatile de solutionare a conflictului de interese prin procedurile prevazute de prezenta lege si daca momentul declansarii a fost adus la cunostinta conducerii unitatii de catre organizatori cu 48 de ore înainte Cerinta impusa de art 41 alin 1 din lege, sub aspectul epuizarii posibilitatilor de solutionare a conflictului de interese prin procedurile legale, nu presupune sistarea anterioara si ulterioara grevei, a negocierilor dintre parti, ci doar al parcurgerii legale a procedurii de declansare si de conciliere a conflictului, cu atât mai mult cu cât textul art 57 prevede o norma imperativa care reglementeaza continuarea negocierilor de catre organizatorii grevei, cu conducerile unitatilor, în vederea satisfacerii revendicarilor care formeaza obiectul conflictului de interese Cerinta anuntarii conducerii unitatii asupra declansarii grevei este îndeplinita, dovada fiind adresa nr 6520/09 06 2010, prin care se comunica declansarea grevei la data de 14 06 2010, ora 8 00, si revendicarile ramase în divergenta În cuprinsul adresei se comunica si numarul membrilor de sindicat care au semnat pentru declansarea grevei de avertisment - 1190 din totalul de 2500 de membri, mentionându-se ca s-au epuizat toate etapele obligatorii În cuprinsul adresei se face, de asemenea, referire la tabelele cu semnaturi care pot fi verificate oricând la sediul unitatii, în prezenta unui membru de sindicat, si totodata, se solicita stabilirea unei întrevederi la data de 11 06 2010 pentru semnarea unui protocol în care sa se stabileasca bunurile protejate, instalatiile a caror oprire ar constitui un pericol pentru viata sau sanatatea oamenilor, cu mentiunea ca acest conflict poate fi oprit oricând În speta de fata nu s-au epuizat toate modalitatile de conciliere, dovada fiind adresa nr 15371/25 05 2010 emisa de AJPS Constanta catre conducerea unitatii, prin care i s-a adus acesteia la cunostinta faptul ca înregistrarea sesizarii la MMFPS /AJPS s-a realizat la data de 14 05 2010 sub nr 4052/25 Potrivit art 19 din Legea 168/1999, convocarea partilor la procedura de conciliere se face într-un termen ce nu poate depasi 7 zile de la înregistrarea sesizarii, astfel delegatul AJPS poate realiza sedinta de conciliere oricând în acest interval, în speta fiind stabilita sedinta la data de 17 05 2010 - a treia zi de la data înregistrarii sesizarii Cadrul legal nu permite delegatului sa stabileasca unilateral amânarea sedintei de conciliere, ci doar sa staruie pentru acceptarea unei reprogramari a concilierii pentru motivul invocat de patronat, respectiv imposibilitatea delegatilor desemnati sa participe la sedinta, dovedita, astfel ca imposibilitatea de participare este justificata De asemenea, se va retine si adresa nr 15308/20 05 2010, prin care sindicatul comunica unitatii faptul ca nu este de acord cu amânarea sedintei de conciliere ce trebuia sa aiba loc în termen de 7 zile potrivit art 19 din Legea 168/1999, astfel ca reprogramarea solicitata de unitate nu a mai avut loc, desi la data formularii sale se încadra în acest termen Concilierea conflictului din data de 28 04 2010 la sediul AJPS Constanta a fost anulata desi, potrivit art 26 din lege, partile puteau hotarî prin consens initierea procedurii de mediere sau conform art 32 puteau alege arbitrajul unei comisii, însa de la aceasta ultima data a si avut loc greva de avertisment la 31 05 2010, asupra careia s-a pronuntat sentinta civila nr 989/28 05 2010, ramasa definitiva si irevocabila La data de 09 06 2010 sindicatul a anuntat unitatea ca este posibila solutionarea conflictului cu continuarea negocierilor pâna la rezolvarea tuturor punctelor de divergenta, nici sindicatul si nici patronatul nu au mai întreprins nici un demers pentru acest scop, ca de altfel nici anterior, de la data de 31 05 2010 Desi majoritatea documentelor prezentate de reclamanta se refera la perioada anterioara datei de 14 06 2010, sustinerile fiind de asemenea referitoare la situatia de pâna la data de 14 06 2010, singurul act ce vizeaza data stabilita pentru declansarea grevei generale este protocolul nr 6637/11 06 2010 care cuprinde conditiile de protectie a bunurilor unitatii Concilierea conflictului s-a încercat la data de 22 04 2010, dovada fiind sesizarea sindicatului catre AJPS Constanta - adresa nr 12222/22 04 2010 Chiar AJPS comunica reclamantei ca procedura concilierii se putea finaliza într-o singura zi si se raporteaza la faptul ca reclamanta a raspuns revendicarilor sindicatului la data de 21 04 2010, desi chiar aceasta institutie a anulat înregistrarea conflictului pe motiv ca nu expirase valabilitatea contractului Se va retine, totodata, din analiza actelor care confirma întâlnirile de negociere, ca nu se regasesc propunerile de solutionare a revendicarilor formulate pentru greva generala, singurele propuneri fiind cele comunicate de sindicat prin adresele 4476/19 04 2010, pentru greva de avertisment, contrar cerintelor art 14 din lege, ceea ce face ca etapa negocierii si concilierii pentru greva generala sa nu aiba un caracter serios si real, fiind urmarit doar scopul de declansare a grevei, ceea ce invalideaza demersurile partii în culpa si imprima grevei un caracter nelegal Din aceste considerente, acest prim motiv de nelegalitate este întemeiat Sub aspectul celui de al doilea motiv de nelegalitate invocat se constata: Hotarârea de declansare a grevei se ia de catre organizatiile sindicale reprezentative participante la conflictul de interese, cu acordul a 1/2 cel putin din numarul salariatilor unitatii în ambele forme de greva ,iar în situatia în care nu exista sindicat sau acesta nu cuprinde toti salariatii, hotarârea se ia prin vot secret de catre salariatii unitatii sau subunitatii, de grupul care se afla în conflictul de munca În speta, numarul membrilor de sindicat care au semnat pentru declansarea grevei de avertisment - atestat prin adresa nr 6520/2010 - de 1190, a fost redus pâna la pronuntarea prezentei sentinte cu un numar de 250 membri care si-au retras acordul privind declansarea grevei, declaratiile lor fiind depuse la dosar, astfel ca la data declansarii grevei generale, numarul lor - 840 membri care sustin în continuare declansarea grevei, nu reprezinta jumatatea legala din totalul salariatilor - 2050 prevazuta de art 48 din lege Astfel, instanta a admis si acest motiv de nelegalitate ca întemeiat Cel de al treilea motiv de nelegalitate: Potrivit dispozitiilor art 13 alin 1 din Legea 168/1999, pe durata valabilitatii contractului colectiv de munca anual nu se poate declansa un conflict de interese în conditiile stabilite de actul normativ La solicitarea unitatii, AJPS Constanta a raspuns în sensul ca din analiza documentelor depuse la sediul sau rezulta ca societatea a fost de acord cu urmarea procedurii de declansare a conflictului de interese deoarece a raspuns la revendicarile sindicatului si nu a mentionat despre ilegalitatea declansarii unui eventual conflict de interese În speta, contractul colectiv de munca la nivelul unitatii expira la data de 14 05 2010, partile se aflau în negocierea noului contract de munca la nivelul unitatii, existând puncte de divergenta referitor la drepturile salariale, asupra carora nu s-a reusit finalizarea negocierii Pe perioada valabilitatii contractului colectiv de munca - de 1 an - potrivit art 12 lit e si art 13 alin 2 din Legea 168/1999, se interzice aplicarea acestor dispozitii si nu se pot declansa conflicte de interese Unitatea a apreciat în cuprinsul adresei nr 30/23 04 2010 ca nu sunt incidente în speta dispozitiile art 13 alin 1 din lege deoarece acestea îsi gasesc aplicabilitatea doar în cazul contractelor de munca multianuale, argumentând ca, daca s-ar considera aplicabile dispozitiile alin 2, atunci nu s-ar mai justifica ratiunea reglementarii în lege a art 13 alin 1, ceea ce ar aduce atingere grava intentiei legiuitorului de a reglementa o garantie a pacii sociale în interiorul unei unitati economice, în final apreciindu-se ca pâna la data de 15 05 2010 declansarea conflictului de interese este ilegala În conditiile în care contractul este valabil pâna la 14 05 2010, nu pot fi aplicate prevederile art 12 lit e si art 13 alin 2 ca temei al declansarii conflictului de interese si, astfel, pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca, salariatii nu pot declansa conflicte de interese De mentionat este faptul ca lit e a fost modificata prin Legea 261/2007, în sensul ca este imposibila declansarea conflictului de munca în caz de divergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca De asemenea, Legea 261/2007 modifica art 13 alin 2 în sensul ca fac exceptie de la regula prevazuta în alin 1 situatiile reglementate de art 12 lit d si e Asadar, se considera ca situatia unitatii este încadrata în disp art 12 lit e si art 13 alin 2 din lege, care exclud declansarea conflictului de interese, ceea ce denota nelegalitatea declansarii conflictului de interese În referire la exceptia nulitatii recursului, întemeiata pe dispozitiile art 306 cod pr civila, invocata de intimata, Curtea o va respinge având în vedere împrejurarea ca în cuprinsul cererii de recurs sunt aduse ample critici hotarârii pronuntate de tribunal, sub toate aspectele de nelegalitate retinute de instanta de fond în cuprinsul sentintei pronuntate Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: 1 Primul motiv de nelegalitate a sentintei vizeaza modalitatea de solutionare a capatului de cerere având ca obiect neefectuarea concilierii obligatorii prev de art 17 si urmatoarele din Legea nr 168/1999 Recurentul a învederat faptul ca partile semnatare au început negocierile anuale vizând încheierea noului contract colectiv de munca pentru anii 2010 - 2011 la 15 02 2010, în temeiul art 7 din C C M la nivel de unitate care permitea acest lucru În urma acestor negocieri, s-a ajuns la peste 20 de propuneri de modificare a contractului colectiv de munca, la patru articole ramase în divergenta la 21 04 2010, respectiv trei articole la data sesizarii AJPS pentru concilierea conflictului de interese 2 În ceea ce priveste sesizarea catre A J P S , aceasta a avut drept temei art 12 alin 1 lit e din lege, norma exceptata de la interdictia prevazuta la art 13 alin 1 Sustinerea intimatei reclamante în sensul ca "doar în cazul în care contractul colectiv este încheiat pe mai mult de 1 an, exista situatia de exceptie prev de art 13(2) din lege "este rezultatul unei interpretari proprii ce nu a fost în intentia legiuitorului si care nu-si gaseste support în doctrina juridica de dreptul muncii O asemenea interpretare ar atrage o restrângere a drepturilor sindicatelor de a declansa un conflict de interese în cadrul negocierilor anuale obligatorii, chiar si în cazul în care valabilitatea C C M este de un an Din aceasta perspectiva, anularea procedurii de conciliere din data de 26 04 2010 de catre A J P S Constanta, la sesizarea sindicatului din 19 04 2010, în temeiul art 14 din Legea nr 168/1999, apare ca nelegala aceasta institutie, neavând caderea de a aprecia daca conflictul de interese este legal declansat sau nu Se sustine de catre reclamanta împrejurarea ca a formulat o a doua cerere catre A J P S Constanta, însa aceasta este o denaturare a realitatii, Sindicatul apreciind ca urmare anularii nelegale a numarului de înregistrare a primei cereri, s-a facut o încalcare grava a legii, astfel ca a revenit la prima cerere, aratând ca nu întelege sa formuleze o noua sesizare Formalismul exagerat pe care îl doreste partenerul social si anume formularea unei noi sesizari cu privire la existenta premiselor declansarii conflictului de interese, nu îsi gaseste aplicabilitatea în lumina disp Art 14 din Legea nr 168/1999, sustinut de argumentul ca din cele patru revendicari au ramas în discutie trei Mai mult, solicitarea intimatei de amânare a sedintei de concliere de catre A J P S Constanta cu motivarea ca prezenta delegatilor proprii nu este posibila, nu a avut un temei plauzibil si drept urmare nu se poate constitui în argument decisiv în aprecierea ca în cauza nu a avut loc concilierea obligatorie Ulterior emiterii Procesului verbal din 17 mai 2010 de catre A J P S Constanta, negocierile au continuat, ultima sedinta bipartita având loc la data de 27 05 2010 3 În referire la ultimul motiv de nelegalitate din perspective dezlegarii date capatului de cerere întemeiat pe disp art 42 din Legea nr 168/1999, recurenta a învederat ca a respectat ipoteza prevazuta de textul de lege, în sensul ca în urma retragerii unui numar de 250 de membri de sindicat de pe tabelul nominal privind acordul pentru greva generala din numarul total de 1190 membri semnatari, oricum au ramas mai mult de jumatate de membri de sindicat sustinatori ai grevei generale Având în vedere nelegalitatea sentintei din perspectiva criticilor mai sus redate, recurenta a solicitat admiterea recursului si, rejudecând cauza, în temeiul art 81 din Legea nr 168/1999, sa se respinga cererea reclamntei ca nefondata Recursul este fondat Curtea, analizând sentinta atacata din perspective criticilor formulate prin motivele de recurs, îl va admite având în vedere urmatoarele considerente de fapt si de drept : Texte de lege incidente în cauza: Art 13 din Legea nr 168/1999 (1) Pe durata valabilitatii unui contract de munca salariatii nu pot declansa conflicte de interese Fac exceptie de la regula prev la alin (1) situatiile prevazute la art 12 lit d) si e) Art 12 lit e) Conflictele de interese pot fi declansate : e)în caz de difergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca Art 14 (1) În toate cazurile în care într-o unitate exista premisele declansarii unui conflict de interese, sindicatele representative sau, în cazul în care în unitate nu este organizat un astfel de sindicat, reprezentantii alesi ai salariatilor vor sesiza unitatea despre aceasta situatie (2) Sesizarea se va face în scris (3) Cerinta prev la alin (2) se considera îndeplinita si daca revendicarile salariatilor, motivarea acestora, precum si propunerile de solutionare sunt exprimate de sindicatul reprezentativ cu ocazia primirii la conducerea unitatii si daca discutiile purtate au fost consemnate într-un proces verbal Art 41 (1) Greva poate fi declarata numai daca, în prealabil, au fost epuizate posibilitatile de solutionare a conflictului de interese prin procedurile prevazute de prezenta lege si daca momentul declansarii a fost adus la cunostinta conducerii unitatii de catre organizatori cu 48 de ore înainte Art 42 (1) Hotarârea de a declara greva se ia de catre organizatiile sindicale reprezentative participante la conflicte de interese, cu acordul a cel putin jumatate din numarul membrilor sindicatelor respective Art 48 În situatia în care, dupa declararea grevei, jumatate din numarul salariatilor care au hotarât declararea grevei renunta la greva, aceasta înceteaza Analizând conflictul de interese din perspective temeiurilor de drept mai sus redate, Curtea retine ca acesta a fost declarat si declansat în mod legal, sentinta civila atacata fiind nelegala, având în vedere urmatoarele : 1 O prima analiza vizeaza nelegalitatea sentintei din perspective interpretarii art 13 din Legea nr 168/1999 Textul de lege instituie regula potrivit careia pe perioada valabilitatii unui contract colectiv de munca, salariatii nu pot declansa conflicte de interese Fac exceptie de la aceasta regula situatiile prevazute la art 12 lit d) si e) din acelasi act normative Art 13 (1) din Legea nr 168/1999 instituie regula conform careia pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca salariatii nu pot declansa conflicte de interese Art 13 (2) instituie o exceptie de la alin (1) si anume pentru situatiile prevazute de art 12 lit d) si e) Art 12 (1) prevede posibilitatea declansarii conflictelor de interese si pe perioada valabilitatii unui contract colectiv de munca în caz de divergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca Aceeasi concluzie se desprinde si din prevederile art 3 alin 2 lit b din Legea nr 130/1996 privind contractul colectiv de munca, potrivit careiea negocierea colectiva are loc în fiecare an, cu cel putin 30 de zile anterior expirarii contractelor collective de munca încheiate pe un an Negocierile între partile semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de societate - parti în litigiul de fata - au demarat la data de 15 02 2010 în deplin consens si în acord cu dispozitia explicita cuprinsa în art 7 din Contractul Colectiv de munca 2009 - 2010 valabil pâna la 14 mai 2010 În orice caz, negocierea colectiva trebuie sa se deruleze în asa fel încât sa conduca la încheierea noului contract colectiv de munca înainte de încetarea celui aflat în curs de executare Rezulta cu claritate ca ne aflam în aceasta ipoteza de exceptie prevazuta de legiuitor, astfel ca declansarea conflictului de interese apare din aceasta perspectiva ca legala 2 În referire la efectuarea concilierii obligatorii, Curtea retine : Cu adresa nr 34/19 04 2010, Sindicatul a sesizat patronatul în temeiul art 14 din Legea nr 168/1999 ca în unitate exista premisele declansarii conflictului de interese pentru un numar de patru revendicari ramase în divergenta A J P S Constanta a comunicat intimatei la 26 04 2010 cu adresa nr 12540 ca a anulat concilierea stabilita la 28 04 2010 cu motivarea ca a fost în eroare cu privire la termenul de valabilitate a contractului colectiv de munca, desi aceasta institutie nu are competenta de a se pronunta cu privire la acest aspect, o asemenea dezlegare fiind atributul exclusiv al instantelor judecatoresti La data de 23 04 2010 au continuat negocierile ramânând în discutie din cele patru revendicari numai trei, aspect consemnat în Procesul verbal nr 16/05 05 2010 O noua runda de negocieri a fost satabilita pentru data de 7 mai 2010, respectiv 13 mai 2010 La data de 11 mai 2010, sindicatul formuleaza cerere de revenire catre Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Constanta, în vederea efectuarii concilierii conflictului de interese declansat cu ocazia negocierilor privind încheierea contractului colectiv de munca La acest moment, 11 mai 2010, intimata reclamanta cunostea cu exactitate cuprinsul celor trei revendicari ramase în divergenta, dovada fiind procesul verbal încheiat în sedinta de negociere din 23 aprilie 2010 si, respective, 5 mai 2010, când administratia societatii a propus o crestere salariala de 25 lei, iar sindicatul a scazut pretentiile salar de crestere salariala de la 350 lei - la 325 lei, fiind astfel pe deplin îndeplinita cerinta prev de art 14 din Legea nr 168/1999 În aceste conditii, este exclusa ipoteza sustinuta de intimata reclamanta, ca la data de 14 mai 2010, când a fost convocata la sedinta de conciliere de catre A J P S Constanta, pentru data de 17 mai 2010, nu ar fi cunoscut continutul acestora Desi cerinta Patronatului are un caracter formal excesiv, la data de 17 mai 2010, A J P S Constanta, înainteaza prin fax, la ora 8,55, revendicarile sindicatului Norma cuprinsa în art 14 din Legea nr 168/1999 trebuie interpretata în spiritul ei si integrata corpului legii, respectiv capitolului 2 "Modul de solutionare a conflictelor de interese", nefiind în intentia legiuitorului instituirea unei proceduri încarcate de formalism excesiv ce ar avea menirea de a înfrâna si îngradi libertatea sindicala Prin urmare, apreciem ca aceasta cerinta este pe deplin îndeplinita prin încheierea proceselor verbale din data de 23 04 2010 si respectiv 05 05 2010 O confirmare a acestei realitati o constituie faptul ca si dupa data de 17 05 2010, când a fost fixat termenul pentru conciliere la A J P S Constanta, conciliere pentru care patronatul s-a declarat ca fiind neinformat cu privire la cuprinsul revendicarilor sindicale, negocierile au continuat si pe data de 27 05 2010, cu aceleasi obiective, dovada fiind procesul verbal nr 19/27 05 2010 Toata aceasta evolutie a negocierilor mai sus redata ne formeaza convingerea ca în cauza greva s-a declansat cu respectarea conditiei concilierii obligatorii impusa de art 17 si urmatoarele din Legea nr 168/1999, iar împrejurarea ca unul dintre partenerii sociali nu s-a prezentat la conciliere, în lipsa unui motiv plauzibil, nu poate constitui premisa a neefectuarii acesteia Din procesul verbal încheiat la data de 17 mai 2010, la sediul A G P S Constanta, în sedinta de conciliere a conflictului de interese, rezulta faptul ca au fost prezenti delegatii sindicatului Liber N , iar din partea conducerii unitatii s-a primit un fax, prin care se solicita amânarea concilierii pentru o alta data întrucât delegatia împuternicita pentru conciliere se afla în imposilibitate de a se prezenta la întâlnire Verificând motivul aceste imposibilitati, observam ca este vorba de o delegare a doi dintre cei 5 membri într-o vizita de lucru la un alt santier naval Având în vedere disp art 21 din lege, care prevede faptul ca delegatia împuternicita de conducatorul unitatii poate fi compusa din 2-5 membri, iar conducerea unitatii a fost înstiintata prin adresa nr 124922/14 mai 2010 de catre A J P S de faptul ca sedinta de conciliere este programata pentru data de 17 mai 2010, si fata de importanta prezentarii la conciliere, prioritar oricaror alte activitati, se prefigureaza o culpa exclusiva a patronatului în absentarea de la conciliere si, respective, a imposibilitatii efectuarii concilierii din aceasta cauza Art 19 din Legea nr 168/1999 instituie un termen de 48 de ore de la înregistrarea sesizarii de conciliere la A J P S , termen în care aceasta are obligatia comunicarii sesizarii catre unitate si convocarea partilor la conciliere într-un termen ce nu poate depasi 7 zile de la înregistrare Nu rezulta din economia textului posibilitatea conferita A J P S de a acorda termene înlauntrul celor 7 zile mai sus aratate, numai partenerii sociali, de comun acord având aceasta posibilitate, si cum patronatul nu s-a prezentat la conciliere din culpa exclusiva, concilierea s-a finalizat în modalitatea redata în procesul verbal din 17 mai 2010 Trebuie de asemenea evidentiat ca, dupa acest moment, patronatul nu a mai facut nici un efort pentru continuarea negocierilor, desi potrivit legii el este initiatorul acestora, iar obligatia subzista, chiar si în timpul grevei, numai refuzul organizatorilor grevei de a îndeplini obligatia prevazuta la alin (1) atragând raspunderea patrimoniala a acestora pentru pagubele cauzate unitatii 3 Un alt motiv de nelegalitate îl reprezinta dezlegarea eronata din perspective încalcarii dispozitiilor art 42 din Legea nr 168/1999 Textul de lege impune cerinta ca hotarârea de declarare a grevei sa se ia de catre organizatiile sindicale representative participante la conflictul de interese, cu acordul a cel putin jumatate din numarul membrilor sindicatelor, respectiv: Greva generala a fost declarata la nivel de unitate la data de 9 06 2010, urmând ca declansarea acesteia sa aiba loc începând cu data de 14 06 2010 ora 8,00 Hotarârea de declarare a grevei a fost luata cu acordul a 1190 salariati, dovada fiind în acest sens tabelele cu evidenta nominala atasate la dosar Între momentul declararii grevei si momentul declansarii acesteia, un numar de 250 salariati din cei 1190 care semnasera initial si-au retras acordul Acest fapt nu afecteaza legalitatea grevei, fiind pe deplin respectata cerinta impusa de art 48 din Legea nr 168/1999 care prevede obligativitatea încetarii acesteia numai daca jumatate din numarul salariatilor care au hotarât greva renunta la greva, si cum 250 nu reprezinta jumatatea lui 1 190, rezulta ca si aceasta dezlegare data de tribunal este gresita Pe cale de consecinta, Curtea, gasind toate criticile întemeiate, va admite recursul, în baza art 312 cod procedura civila si modificând în parte sentinta, va respinge actiunea privind constatarea nelegalitatii grevei, apreciind ca au fost parcurse toate etapele legale de declarare si declansare a grevei generale În conformitate cu art 274 cod pr civila, va obliga reclamanta intimata la plata cheltuielilor de judecata de 6500 lei reprezentând onorariu avocat pentru fond si recurs Decizia civila nr 533/CM/23 09 2010 Dosar nr 7299/118/2010 Judecator redactor Maria Apostol 18 Desfacerea contractului de munca in temeiul art 65 Codul muncii Decizia de desfacere a contractului de munca întemeiata pe dispozitiile art 65 Codul muncii trebuie sa se raporteze la posturile existente în organigrama societatii, la momentul emiterii deciziei Reclamanta C D M R a chemat în judecata SC M SA pentru anularea deciziei nr 126/05 11 2008 ca nelegala si netemeinica, reintegrarea în functia avuta anterior, obligarea pârâtei la plata despagubirilor egale cu salariale indexate, majorate sau reactualizate, precum si a celorlalte drepturi banesti de care ar fi beneficiat ca salariat, de la data concedierii si pâna la reintegrarea efectiva, precum si la cheltuieli de judecata În subsidiar, prin cererea precizata, reclamanta a solicitat plata drepturilor compensatorii de 6 salarii de baza brute negociate conform art 80 din Contractul Colectiv de munca ramura transporturi încheiat pentru perioada 2008-2010 A mentionat ca în perioada 1988-2006, a fost încadrata ca inginer în cadrul Biroului Mecano Energetic - investitii, dar începând cu anul 2006 si pâna la emiterea deciziei, a ocupat functia de Sef Birou Mecano-Energetic - investitii A precizat ca prin decizia nr 126/05 11 2008 s-a dispus concedierea sa, în temeiul art 65 si art 66 din Codul Muncii, ca urmare a desfiintarii postului, în baza Hotarârii Consiliului de administratie din data de 29 10 2008 În opinia reclamantei, desfiintarea postului nu este efectiva, deoarece prin modificarea organigramei societatii s-a schimbat numai titulatura din Birou - Mecano - Energetic- Investitii în Departament Tehnic, care a preluat atributiile acestui birou De asemenea, desfiintarea postului nu este reala, cum nereal este si faptul ca la nivelul unitatii nu exista posturi vacante sau disponibile corespunzatoare pentru a-i fi oferite, deoarece angajatorul a solicitat prin presa locala la data de 02 12 2008 angajarea unui inginer pentru activitati de investitii/ administrativ În drept, s-au invocat dispozitiile art 76-78 din Codul Muncii Prin întâmpinare, pârâta a solicitat respingerea actiunii ca neîntemeiata, deoarece Consiliul de Administratie a luat hotarârea de a desfiinta o serie de posturi-inclusiv pe cel al reclamantei, pe fondul unei importante scaderi a traficului de marfuri operat în anul 2008 si a decis ca stoparea declinului financiar în care se gaseste societatea nu poate fi realizata decât prin desfiintarea unui nr de 29 de posturi Pârâta a precizat ca aceasta a respectat procedura prevazuta de lege pentru concedierea individuala, desfiintarea posturilor fiind reala si efectiva Prin anuntul din 02 12 2008 din ziarul local se prospecta doar piata muncii în plina criza economica, iar acest fapt nu poate duce la concluzia ca postul reclamantei nu a fost desfiintat, mai mult decât atât, administratia este în proces de implementare de soft-uri dedicate, care vor veni în sprijinul utilizatorilor, cu scopul de crestere a eficientei si rentabilitatii activitatii Prin sentinta civila nr 653/2009, Tribunalul Constanta a admis în parte actiunea, a anulat decizia nr 126/05 11 2008 si a obligat pârâta sa o reintegreze pe reclamanta în postul avut anterior concedierii, cu plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariata S-a respins cererea da plata a unor salarii compensatorii, ca neîntemeiata, si a fost obligata intimata sa plateasca reclamantei suma de 500 lei cheltuieli de judecata Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut: Potrivit art 65 alin 1 Codul muncii, astfel cum a fost modificat prin OUG nr 55/2006, concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezinta încetarea contractului individual de munca, determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia, iar în conformitate cu alin 2, desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa Conditia de legalitate impusa de lege este ca desfiintarea locului de munca sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa În cauza, în statul de functiuni la data de 31 12 2008, pozitia nr 257, figureaza contestatoarea C D M cu functia de sef birou, cu toate ca prin decizia contestata nr 126/05 11 2008 a avut loc concedierea acesteia Desfiintarea locului muncii este efectiva, astfel cum cere legea, daca locul de munca în cauza a fost eliminat din statul de functiuni, iar în statul de functiuni din data de 30 noiembrie 2008 la pozitia 273 este înscris locul de munca al contestatoarei Din organigrama lunii decembrie rezulta un nr de 46 angajati, iar organigrama din luna noiembrie 2008 reflecta faptul ca la departamentul tehnic existau 46 de angajati, precum si functia de sef birou mecanico energetic- investitii pe care îl ocupa contestatoarea, acest aspect fiind regasit si în organigrama pe luna octombrie 2008 În aceste conditii, s-a apreciat ca desfiintarea locului de munca ocupat de reclamanta nu se întemeiaza pe o cauza reala si obiectiva Pentru a se justifica masura concedierii trebuie sa se dovedeasca ca efectiv a avut loc o reorganizare si o restrângere reala impusa de nevoile societatii Prin anuntul publicitar din 02 12 2008 pârâta solicita angajarea unui inginer pentru activitatea de investitii, activitate de care se ocupa reclamanta conform fisei postului, astfel ca masura concedierii reclamantei nu se întemeiaza pe o cauza reala si serioasa, ci este fictiva, în conditiile în care desfiintarea postului a fost urmata la scurt timp de solicitarea angajarii altei persoane pe acelasi post, mentinut în statul de functiuni si în organigrama pâna în ianuarie 2009 Pentru aceste considerente, instanta a constatat ca nu s-a facut dovada îndeplinirii cerintelor impuse de art 65 din Codul Muncii admitând în parte cererea, cu consecinta anularii deciziei nr 126/05 11 2008 si obligarea paratei la reintegrarea reclamantei pe postul avut anterior concedierii, cu plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat aceasta În aceste conditii, s-a respins ca neîntemeiata cererea privind plata unor salarii compensatorii In temeiul disp art 274 Cod procedura civila, a fost obligata pârâta la plata cheltuielilor de judecata în suma de 500 de lei, reprezentând onorariu avocat Împotriva acestei sentinte a declarat recurs recurenta pârâta, care a formulat urmatoarele critici întemeiate pe disp art 304 pct 9 cod procedura civila: - Instanta de fond a omis sa faca referire la decizia Consiliului de Administratie din 29 10 2008, respectiv la motivele care au determinat desfiintarea unor posturi în contextul scaderii semnificative a volumului de activitate atât la nivelul societatii cât si a întregului port Societatea a urmarit rentabilizarea activitatii prin realizarea unui management eficient, inclusiv a resurselor iar acest aspect trebuia retinut de catre instanta - Instanta a mai retinut ca, în statul de functiuni din 30 11 2008, la pozitia 273, cât si în cel din 31 12 2008, la pozitia 257, figureaza reclamanta cu functia de sef birou, cu toate ca prin decizia nr 12/05 11 2008 a avut loc concedierea acesteia În referire la aceste aspecte, recurenta precizeaza ca postul reclamantei a fost desfiintat prin hotarârea CA/29 10 2008, iar aceasta decizie a fost comunicata salariatei prin decizia de concediere nr 126/05 11 2008, în care se arata ca încetarea contractului de munca va avea loc dupa expirarea termenului de preaviz Mai mult decât atât, desi postul a fost desfiintat prin hotarârea CA, acest post a fost mentinut ca pozitie în organigrama, deoarece perioada de preaviz a fost suspendata ca urmare a concediului medical al reclamantei din perioada 02 12 2008-31 12 2008 Prin urmare, abia în organigrama lunii ianuarie 2009 s-a mentionat ca la departamentul tehnic sunt 45 de posturi si nu 46, asa cum prevedea organigrama anterioara - Instanta a mai retinut ca desfiintarea postului nu are la baza o cauza reala si serioasa, deoarece a fost urmata la scurt timp de o solicitare a angajarii altei persoane pe post Faptul ca la 02 12 2008 directorul administrativ a publicat un anunt în ziar prin care se prospecta piata muncii în plina criza economica, nu poate conduce la ideea ca postul reclamantei nu a fost desfiintat Aceasta deoarece din anunt rezulta ca se face referire la un post de inginer pentru activitatea de investitii/administrativ si nu de un inginer pentru departamentul tehnic asa cum eronat a interpretat instanta, departament unde atributiile reclamantei au fost preluate de ceilalti angajati Pentru aceste considerente, recurenta solicita admiterea recursului si modificarea sentintei în sensul respingerii actiunii reclamantei ca nefondata Prin întâmpinare, intimata reclamanta a solicitat respingerea recursului aratând ca postul a fost mentinut în organigrama în scopul angajarii altei persoane dar, dupa formularea cererii de chemare în judecata, s-a observat aceasta greseala si au emis o alta organigrama în ianuarie 2009 prin care acest post a fost suprimat Imprejurarea ca nu a fost angajata nicio persoana este nerelevanta si nu are legatura cu motivarea deciziei de concediere Analizând sentinta recurata în raport de criticile formulate si de materialul probator administrat, Curtea constata ca recursul este nefondat Chiar daca instanta de fond a facut referire în motivarea sentintei si la faptul ca desfiintarea postului nu a avut la baza o cauza reala si serioasa si a facut trimitere la anuntul societatii pentru gasirea unei alte persoane în vederea angajarii, aceste aspecte nu sunt esentiale pentru solutionarea litigiului în conditiile în care primeaza problema legata de existenta acestui post la momentul emiterii deciziei Prin decizia nr 126/05 11 2008, angajatorul a dispus concedierea reclamantei ca urmare a desfiintarii postului, în baza Hotarârii Consiliului de administratie din data de 29 10 2008, motivând aceasta masura principiul rentabilitatii economice maxime, în scopul realizarii unui management eficient, cu diminuarea costurilor Prin urmare s-a impus modificarea organigramei unitatii, iar postul ocupat de reclamanta nu se mai justifica Instanta de fond a retinut ca prin caracterul efectiv al desfiintarii locului de munca se întelege suprimarea acestuia din statul de functii, masura care se întemeiaza pe o situatie concreta care trebuie dovedita iar desfiintarea este efectiva atunci când locul de munca este suprimat din structura societatii si nu se mai gaseste în organigrama acesteia ori în statul de functii Ceea ce intereseaza în litigiul de fata este daca la momentul emiterii deciziei, postul ocupat de reclamanta mai exista în statul de functiuni si daca motivul desfacerii contractului de munca l-a constituit desfiintarea postului La momentul la care s-a decis de catre Consiliul de Administratie desfiintarea unor posturi-printre care si cel al reclamantei, organigrama societatii cuprindea la departamentul tehnic un numar de 46 de angajati (octombrie 2008) Din organigrama lunii noiembrie 2008 - când s-a emis decizia - rezulta faptul ca la departamentul tehnic existau tot 46 de angajati, fiind mentionat si postul aferent functiei de sef birou mecanico-energetic-investitii pe care îl ocupa contestatoarea Mai mult decât atât, chiar si în luna decembrie 2008 acest post a fost mentinut, dovada fiind statul de functiuni unde este mentionat si postul ocupat de reclamanta Prin urmare, instanta nu se putea raporta la o organigrama întocmita dupa momentului emiterii deciziei, deoarece cauzele care au dus la astfel de modificari nu au avut nicio legatura cu "motivele care determina concedierea" si care trebuie sa fie înserate în mod obligatoriu în decizie asa cum prevede art 74(1) litera "a" Codul muncii Asadar, organigrama din luna ianuarie 2009 din care rezulta ca departamentul tehnic detine un nr de 45 de angajati nu poate fi luata în considerare pentru a aprecia ca postul reclamantei a fost suprimat înca din luna noiembrie Recurenta a aratat ca, datorita concediului medical al reclamantei, nu s-a putut modifica organigrama si ca a intervenit suspendarea perioadei de preaviz Asa cum reiese din certificatele medicale anexate dosarului de fata, reclamanta a fost în concediu medical în luna decembrie, iar aceasta împrejurare a intervenit, de asemenea, ulterior emiterii deciziei, nefiind nici acesta un motiv pentru mentinerea postului în organigrama aferenta lunii noiembrie 2008 Pentru aceste considerente, Curtea constata ca în mod corect instanta de fond a analizat temeinicia si legalitatea deciziei contestate din perspectiva motivelor de fapt si de drept care au existat la momentul emiterii acesteia, astfel ca, în temeiul art 312 cod procedura civila, va respinge recursul sub toate aspectele, ca nefondat În conf cu disp art 274 cod procedura civila, va obliga recurenta la plata cheltuielilor de judecata suportate de intimata reclamanta în recurs, în cuantum de 500 lei - onorariu avocat Decizia civila nr 32/CM/18 01 2010 Dosar nr 10891/118/2008 Judecator redactor Mariana Badulescu 19 Decizii de imputare pentru recuperarea unor drepturi salariale considerate necuvenite Personal contractual din cadrul primariei Nelegalitate In cazul in care, in urma unui control al Curtii de Conturi, se stabileste obligatia primarului de a recupera anumite drepturi salariale platite personalului contractual, considerate a fi fost acordate în mod nelegal, primarul nu poate emite decizii de imputare pentru recuperarea acestor sume, o astfel de procedura nemaifiind permisa de Codul muncii Prin cererea înregistrata sub nr 1462/88/2009 la Tribunalul Tulcea, reclamantii M G s a au formulat contestatie împotriva dispozitiilor de imputare nr 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191 si 192 emise de Primarul Comunei Greci la data de 22 05 2009 În motivare, s-a aratat ca între Sindicatul Salariatilor din Administratia Publica Locala - grupa sindicala Greci si Primaria comunei Greci a fost încheiat un contract colectiv Acesta a fost înregistrat la Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie Tulcea S-a aratat ca în contractul colectiv de munca, partile au stabilit acordarea de drepturi speciale pentru refacerea capacitatii de munca, asigurarea unei tinute decente si asigurarea unei imagini corespunzatoare în raport cu publicul si institutiile cu care colaboreaza functionarii publici si personalul contractual din cadrul institutiei Consiliul local al comunei Greci, parte în Contract/Acord colectiv de munca a prevazut ca sumele necesare acestor drepturi se suporta din bugetul local, incluzând aceste cheltuieli bugetare Au mentionat reclamantii ca, în cauza, pârâtul a dat o interpretare gresita art 12 alin 1 din Legea nr 130/1996 care arata ca "Contractele colective de munca se pot încheia si pentru salariatii institutiilor bugetare Prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la drepturile ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale" emitând în sarcina lor dispozitiile de imputare, urmarind recuperarea sumelor de bani reprezentând drepturi speciale încasate în anul 2007 S-a subliniat ca pârâtul a denaturat astfel întelesul art 12, ca si Camera de Conturi, de altfel, si nu a observat adevaratul sens al textului invocat si anume ca în contractul/acordul colectiv de munca nu pot fi negociate acele drepturi a caror acordare si al caror cuantum sunt deja stabilite de catre lege S-a mentionat ca a da o interpretare art 12 din Legea nr 130/1996 înseamna a lipsi de continut dreptul la negociere al partilor din contractul sindical si a lasa neobservat principiul ca "ceea ce nu este interzis de lege, este permis" Au aratat reclamantii ca, în mod corect, art 12 din Legea nr 130/1996 precizeaza ca în contractele colective, nu se pot negocia drepturile deja stabilite prin acte normative, cum sunt: salariul de baza, sorul de vechime, indemnizatia de conducere, sporul de noapte, si lasa la dispozitia partilor contractante din C C M posibilitatea de a negocia si insera alte drepturi care nu sunt reglementate de lege, care nu sunt interzise de lege negocierii partilor S-a mai învederat ca, potrivit acordului colectiv de munca încheiat pentru anul 2008 si înregistrat la D M S S F Tulcea, functionarilor publici li se acorda lunar drepturi speciale pentru mentinerea sanatatii, si securitatii muncii în cuantum de 200 lei neimpozabili, începând cu luna semnarii acordului de catre ambele parti Reclamantii au aratat ca, în acelasi contract, se stipuleaza ca, pentru o tinuta decenta a functionarilor publici si asigurarea unei imagini corespunzatoare în raport cu publicul si institutiile cu care colaboreaza, acestia beneficiaza de diferite sume pentru achizitionarea tinutei (vestimentatiei) neimpozabili, pe semestru, în cazul functionarilor publici ce ocupa functii publice de conducere, ca si pentru functionarii publici cu studii superioare ce ocupa functii publice de executie, precum si pentru functionarii publici cu studii medii ce ocupa functii publice de executie Au aratat reclamantii ca este de subliniat ca art 1 alin 1 din Legea nr 130/1996 stipuleaza ca "un contract colectiv de munca este conventia încheiata între patron sau organizatia patronala pe de o parte si salariati, reprezentati prin sindicate ori prin alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile de munca, salarizare ", iar clauzele contractelor colective de munca pot fi stabilite numai în limitele si conditiile prevazute de lege De asemenea, au precizat ca, in conformitate cu art 12 alin 1 din acelasi act normativ, contractele colective de munca se pot încheia si pentru salariatii institutiilor bugetare, însa prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la drepturile ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale, aceleasi dispozitii fiind cuprinse si în art 3 alin 2 din contractul colectiv de munca unic la nivel national pentru anii 2007-2010 S-a subliniat ca, interpretând per a contrario dispozitiile legale mentionate, rezulta ca prin contractele/acordurile colective de munca pot fi negociate, clauzele referitoare la drepturile a caror acordare si al caror cuantum nu sunt stabilite prin dispozitii legale Pe de alta parte, s-a aratat ca, folosind acelasi principiu în interpretarea prevederilor art 3, alin 3, din contractul colectiv de munca unic la nivel national, precum si ale art 82 alin 2 din Legea nr 130/1996, potrivit cu care contractele colective de munca nu pot contine clauze de munca încheiate la nivel superior, se impune concluzia ca se pot negocia clauze care sa acorde salariatilor mai mult decât s-a prevazut în contractul colectiv de munca încheiat la nivel superior În acelasi sens sunt si prevederile art 238 alin 3 din Codul Muncii, cu care se completeaza Legea nr 188/1995, care statueaza ca, la încheierea contractului colectiv de munca, dispozitiile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal În aceste conditii, au învederat reclamantii ca acordarea drepturilor speciale nu este nelegala din moment ce nu exista un text de lege care sa o interzica, ci, dimpotriva, drepturile stabilite prin lege constituie un minim dincolo de care, în raporturile juridice dintre partile sociale, intervine principiul liberei negocieri În aparare, contestatorii au depus la dosar copii xerox dupa urmatoarele înscrisuri: dispozitiile nr 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191 si 192 emise de Primarul Comunei Greci la data de 22 05 2009, adresa nr 2947/18 06 2009; adresa nr 482/2 februarie 2009, nr 634/11 02 2009 si nr 4832/19 10 2009 Prin sentinta civila nr 1955/21 10 2009, pronuntata de Tribunalul Tulcea, s-au admis contestatiile formulate si, în consecinta, au fost anulate deciziile nr 170-192 din 22 mai 2009 emise de primarul comunei Greci, ca nelegale Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut în esenta urmatoarele: Asa dupa cum rezulta din adresele emise de Primaria Comunei Greci, contestatorii au calitatea de personal contractual, în cadrul Primariei Comunei Greci Prin emiterea dispozitiilor nr 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191 si 192 din data de 22 05 2009, emise de primarul Comunei Greci, contestatorilor mai sus mentionati le-au fost imputate diverse sume de bani, reprezentând drepturi speciale acordate conform Acordului/contractului colectiv de munca înregistrat la D M S F Tulcea sub nr 3927/05 03 2007 si Acordului colectiv si Contractului colectiv de munca înregistrat la D M S F Tulcea sub nr 7009/18 03 2008 Potrivit art 270 alin 1 din Codul muncii: "Salariatii raspund patrimonial, în temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si în legatura cu munca lor " Este înlaturata astfel raspunderea materiala reglementata anterior de vechiul Cod al muncii prin art 102 - 110 Numai în cadrul raspunderii patrimoniale, salariatul care a produs o paguba angajatorului va fi obligat cu bunurile apartinând patrimoniului sau, în primul rând cu salariul sau, sa acopere acel prejudiciu, reîntregind astfel patrimoniul afectat al angajatorului, în situatia îndeplinirii tuturor conditiilor specifice acestui tip de raspundere Împotriva acestei solutii a formulat recurs pârâtul În motivarea recursului s-au aratat urmatoarele: deciziile de imputare contestate au fost emise ca urmare a controlului efectuat si a celor retinute în procesul - verbal nr 722 din 08 05 2009 prin care s-a constatat acordarea nelegala a unor drepturi salariale prin contractul colectiv de munca, si în baza Deciziei nr 13/2009 emisa de Camera de Conturi Tulcea În dovedire s-au depus Decizia nr 13/2009 emisa de Camera de Conturi Tulcea si contractul colectiv de munca Analizând sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor partilor, a prevederilor legale aplicabile si a probatoriului administrat în cauza, în conformitate cu art 3041 Cod pr civ , Curtea constata ca recursul este nefondat pentru urmatoarele considerente: În cauza, se pune problema legalitatii modalitatii de recuperare a sumelor pe care pârâtul le considera încasate necuvenit de catre reclamanti iar nu problema legalitatii drepturilor salariale a caror recuperare se urmareste În ceea ce priveste legalitatea deciziilor de imputare, se constata ca o astfel de procedura de recuperare a prejudiciului de la angajat nu mai este posibila dupa intrarea în vigoare a noului Cod al Muncii - aprobat prin Legea nr 53/2003, nemaifiind prevazuta de lege În acest sens, trebuie avute în vedere prevederile exprese cuprinse în art 164 alin (1) si (2) potrivit cu care "nici o retinere din salariu nu poate fi operata, în afara cazurilor si conditiilor prevazute de lege" iar "retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decât daca datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila si a fost constatata ca atare printr-o hotarâre judecatoreasca definitiva si irevocabila" Aceste prevederi legale exclud posibilitatea recuperarii pretinsului prejudiciu provocat angajatorului prin alte proceduri nereglementate de lege, cum ar fi procedura emiterii unei decizii de imputare, care îsi gasea reglementarea în vechiul Cod al Muncii, în prezent abrogat Pentru acest motiv, deciziile de imputare emise de pârât sunt nule, fiind lipsite de temei legal si contravenind dispozitiilor imperative ale art 164 din Codul Muncii Fata de aceasta situatie, instanta nu are a verifica daca sumele a caror recuperare se urmareste de pârât au fost sau nu acordate în mod legal, implicit daca au fost încasate în mod corect sau în mod necuvenit de salariati si, în consecinta, daca trebuie sau nu trebuie recuperate de la reclamanti De aceea, motivele invocate de recurent cu privire la motivatia pentru care a emis deciziile de imputare nu au relevanta în cauza si nu trebuie analizate Indiferent de motivatia recurentului, astfel de decizii de imputare a unor pretinse prejudicii de la personalul contractual nu pot fi emise, contravenind art 164 din Codul Muncii Fata de aceste considerente, în temeiul art 312 Cod pr civ , se va respinge recursul ca nefondat Decizia civila nr 119/CM/09 03 2010 Dosar nr 1462/88/2009 Judecator Razvan Anghel 20 Despagubiri prevazute de art 78 alin 1 Codul muncii Despagubirile prevazute de art 78 alin 1 Codul muncii se acorda pâna la momentul dizolvarii societatii Dispunându-se dizolvarea societatii printr-o hotarâre judecatoreasca, nu se mai poate dispune reintegrarea întrucât contractul individual de munca al contestatoarei oricum ar fi încetat la acest moment Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 8978/118/2008 reclamanta S I a chemat în judecata pe pârâta S C G U S R L , solicitând instantei ca prin hotarârea ce se va pronunta sa dispuna anularea deciziei nr 2/05 08 2008, reintegrarea în postul anterior detinut, obligarea pârâtei la plata unor despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate, precum si a celorlalte drepturi banesti de care ar beneficiat de la data încetarii contractului individual de munca si pâna la efectiva reintegrare, precum si obligarea pârâtei la plata drepturilor salariale pentru norma întreaga pentru perioada 2005-2008, cu cheltuieli de judecata In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca în perioada decembrie 2003-septembrie 2008 a fost angajata societatii pârâte, iar în vara anului 2008, la întoarcerea din concediul de odihna i s-a comunicat ca urmeaza a-i fi desfacut contractul individual de munca Reclamanta a mai sustinut ca în urma demersurilor pe care le-a întreprins personal la I T M Constanta a intrat în posesia deciziei nr 2/05 08 2008 de încetare a contractului individual de munca în temeiul art 55 lit b Codul muncii, decizie nelegala în conditiile în care nu a existat nici o solicitare din partea sa, scrisa sau verbala,privind încetarea raporturilor de munca încheiate cu pârâta Totodata, reclamanta a învederat ca nu a consimtit la modificarea timpului de lucru de la 8 ore/zi la 4 ore/zi, astfel încât aceasta modificare s-a realizat de catre angajator cu încalcarea prevederilor art 41 Codul muncii, neputând produce efecte juridice Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 9623/118/2008 reclamanta S I a chemat în judecata pe pârâta S C G U S R L , solicitând instantei ca prin hotarârea ce se va pronunta sa constate nulitatea absoluta a deciziei nr 3/28 08 2008 emisa de pârâta si pe cale de consecinta sa oblige pârâta la reintegrarea sa în functia avuta anterior si la plata unor despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate, precum si a celorlalte drepturi banesti de care ar beneficiat de la data încetarii contractului individual de munca si pâna la efectiva reintegrare In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca prin decizia mentionata a fost concediata pentru neîndeplinirea corecta si la timp a atributiilor de serviciu specifice functiei, cauzând prejudicii morale societatii pârâte, precizându-se totodata si existenta unor abateri disciplinare repetate Reclamanta a sustinut ca decizia mentionata este lovita de nulitate absoluta întrucât pârâta a procedat la sanctionarea sa pe motive disciplinare fara o prealabila cercetare si fara convocarea sa în acest sens, fiind deci încalcate prevederile art 264 alin 1 lit a Codul muncii In plus, decizia nu cuprinde elementele prevazute de art 268 Codul muncii sub sanctiunea nulitatii absolute, respectiv:descrierea faptei ce constituie abatere disciplinara, prevederile din regulamentul intern care au fost nesocotite, motivele pentru care au fost înlaturate apararile sale Prin încheierea de sedinta din 03 12 2008 instanta a dispus conexarea dosarului nr 9623/118/2008 la dosarul nr 8978/118/2008, apreciind întrunite conditiile art 164 C proc civ , cele doua dosare privind decizii diferite de desfacere a aceluiasi contract individual de munca Pârâta a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea atât a cererii principale, cât si a cererii conexe In privinta deciziei nr 2/05 08 2008 pârâta a precizat ca aceasta a fost emisa din eroare, întrucât la data respectiva reclamanta se afla în concediu de odihna Prin urmare, masura dispusa a fost anulata, fiind lipsita de efecte juridice în privinta reclamantei, astfel încât contestatia formulata de aceasta a ramas fara obiect Referitor la încetarea raporturilor de munca în baza deciziei nr 3/28 08 2008, s-a sustinut ca aceasta a fost rezultatul numeroaselor sesizari formulate de clientii societatii fata de modul necorespunzator în care reclamanta îsi îndeplinea atributiile de serviciu Sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu respectarea prevederilor legale incidente, reclamanta fiind convocata în vederea efectuarii cercetarii disciplinare prin procesul-verbal din data de 18 08 2008 Desi la data de 25 08 2008 reclamanta a fost prezenta la punctul de lucru al societatii pentru a-si ridica indemnizatia de concediu, a refuzat sa participe la cercetarea prealabila si sa raspunda la întrebarile administratorului societatii În ce priveste reintegrarea reclamantei în functia avuta anterior concedierii, pârâta a precizat ca o asemenea dispozitie nu ar putea fi adusa la îndeplinire, întrucât la data de 01 08 2008 si-a încetat activitatea cu angajati Pentru aceleasi considerente nu ar putea fi dispusa nici obligarea sa la plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate, precum si a celorlalte drepturi banesti de care ar beneficiat reclamanta de la data încetarii contractului individual de munca si pâna la efectiva reintegrare Asupra capatului de cerere referitor la plata drepturilor salariale pentru norma întreaga pentru perioada 2005-2008 pârâta a sustinut ca reclamanta nu a prestat munca în regim de 8 ore/zi, având cunostinta despre modificarea timpului de munca prin act aditional la contractul individual de munca Prin sentinta civila nr 676/25 05 2009 pronuntate de Tribunalul Constanta s-a admis în parte actiunea formulata de reclamanta A fost anulata decizia nr 2 /05 08 2008 S-a constatat nulitatea absoluta a deciziei nr 3/28 08 2008 Au fost respinse celelalte pretentii ca nefondate Pentru a pronunta aceasta hotarâre instanta de fond a avut în vedere urmatoarele: Prin decizia nr 2/05 08 2008, contestata de reclamanta prin cererea principala, s-a dispus încetarea contractului individual de munca începând cu data de 01 08 2008, în baza art 55 lit b Codul muncii, retinându-se existenta unei cereri formulate de reclamanta în acest sens Din înscrisurile depuse la dosar si din raspunsurile la interogatoriu ale pârâtei rezulta ca în luna august 2008 reclamanta s-a aflat în concediu de odihna, iar anterior nu si-a manifestat sub nici o forma vointa în sensul încetarii raporturilor de munca Or, încetarea contractului individual de munca în temeiul art 55 lit b Codul muncii presupune consimtamântul reciproc al partilor, exprimat serios si explicit, fara nici un echivoc Prin urmare, pentru a proceda la încetarea contractului în baza prevederii legale mentionate, angajatorul trebuie sa aiba în vedere o eventuala cerere ori o alta manifestare neîndoielnica de vointa a angajatului, din care sa rezulte intentia clara a acestuia de a parasi unitatea Cererea principala va fi admisa însa numai în parte, cu respingerea capetelor de cerere referitoare la reintegrarea în functia detinuta anterior încetarii contractului de munca si plata drepturilor salariale aferente Pentru a se dispune în acest sens, urmeaza a se retine ca reclamanta si-a pastrat în fapt calitatea de salariat ulterior emiterii deciziei nr 2/05 08 2008, încasându-si indemnizatia de concediu, astfel cum rezulta din statul de plata aflat a fila 30 din dosar Asupra capatului de cerere referitor la plata drepturilor salariale pentru norma întreaga în perioada 2005-2008, instanta retine ca prin actul aditional la contractul individual de munca al reclamantei, întocmit la data de 01 02 2004 si înregistrat la I T M Constanta, a fost modificat programul de lucru al reclamantei de la 8 ore/zi la 4/zi Prin cererea dedusa judecatii, reclamanta nu a cerut anularea acestui aditional, ci doar plata drepturilor salariale ce i s-ar fi cuvenit în lipsa modificarii aduse prin aceasta decizie unilaterala a angajatorului Drept urmare, odata mentinut actul aditional, reclamanta nu este îndreptatita decât la plata drepturilor salariale rezultate din contractul individual de munca astfel cum a fost ulterior modificat Declaratia martorei M M M este, sub acest aspect, lipsita de concludenta, neputând conduce la formarea convingerii instantei cu privire la programul de lucru al reclamantei de 8 ore/zi Si aceasta întrucât martora nu are cunostinta de intervalul orar în care reclamanta îsi îndeplinea exact atributiile de serviciu, referindu-se doar la orele la care aceasta venea si pleca, aspect needificator câta vreme reclamanta însasi detinea un spatiu închiriat în incinta aceluiasi punct de lucru cu al pârâtei In ce priveste contestatia dedusa judecatii prin cererea conexa, aceasta se circumscrie motivelor de nelegalitate a deciziei nr 3/28 08 2008, prin care s-a dispus desfacerea contractului individual de munca al reclamantei în baza art 61 lit a Codul muncii Potrivit art 267 alin 1 Codul muncii, nici o sanctiune disciplinara, cu exceptia avertismentului, nu poate fi dispusa mai înainte de efectuarea cercetarii prealabile, sub sanctiunea nulitatii absolute Punctul de pornire în efectuarea cercetarii îl constituie convocarea în scris a salariatului, cu precizarea obiectului, a datei, orei si locului întrevederii Se urmareste în acest mod asigurarea dreptului la aparare al salariatului si evitarea eventualelor abuzuri pe care angajatorul le-ar putea comite daca sanctionarea salariatului nu ar fi conditionata si de ascultarea acestuia Din analiza înscrisurilor depuse la dosar de catre pârâta rezulta ca prin procesul-verbal de constatare din data de 01 08 2008 s-a dispus convocarea reclamantei în vederea efectuarii cercetarii prealabile la data de 18 08 2008, ora 12 Acest proces-verbal nu cuprinde însa nici o mentiune a reclamantei de luare la cunostinta, iar pârâta nu a facut dovada comunicarii lui catre reclamanta, ceea ce presupune ca înscrisul a fost întocmit pur formal, nefiind adus niciodata la cunostinta salariatei cercetata disciplinar In aceste împrejurari, chiar si în cazul prezentei reclamantei în unitate la data de 25 08 2008, alta decât cea fixata pentru desfasurarea procedurii prealabile, nu i se putea imputa acesteia refuzul de a raspunde la o serie de întrebari ale administratorului societatii, câta vreme nu era cunoscut cadrul legal în care erau adresate aceste întrebari Repunerea reclamantei în situatia anterioara emiterii acestei decizii, respectiv reintegrarea în functie si plata drepturilor salariale cuvenite, nu este însa nici în acest caz posibila întrucât asa cum rezulta din anexa nr 2 la procesul-verbal de control nr 51438/21 10 2008 întocmit de I T M Constanta, societatea si-a încetat activitatea cu angajati si a depus toate actele privind executarea, suspendarea, modificarea si încetarea contractelor individuale de munca, potrivit art 2 alin 2 lit a din Legea 130/1999 Desi reclamanta a solicitat obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecata constând în onorariu avocat ales, cerere admisibila fata de solutia de admitere în parte a celor doua contestatii, la dosar nu a fost depus nici un înscris prin care sa se faca dovada efectuarii unor cheltuieli cu acest titlu In consecinta, aceste pretentii au fost la rândul lor respinse ca nefondate Împotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Sofronie Ioana, care a criticat solutia pentru urmatoarele motive: Cu privire la plata drepturilor salariale pentru norma întreaga în perioada 2005-2008, instanta respinge aceasta solicitare, motivând ca reclamanta nu a formulat o cerere expresa privind anularea actului aditional la contractul de munca 42045/03 12 2003 prin care s-a redus timpul de munca la 4 ore/zi de la 8 ore/zi si faptul ca prin semnarea statelor de plata a cunoscut ca este platita doar 4 ore/zi si nu pentru 8 ore/zi Recurenta considera ca instanta de fond a gresit când a respins cererea solicitata, deoarece: - instanta a fost învestita cu obligarea angajatorului sa-i plateasca integral timpul de lucru pentru o perioada de 3 ani, având în vedere prevederile contractului de munca Asa cum a retinut si instanta de fond, actul aditional mentionat nu i-a fost comunicat, iar prin adresa nr 194/24 09 2008, prin care a solicitat actele de la ITM, inspectoratul confirma faptul ca la dosarul societatii S C G U este "lipsa act aditional de modificare a timpului de lucru de la 8 ore/zi la 4 ore/zi Actul aditional depus în instanta nu poarta nici un numar de înregistrare al ITM ci doar o data care putea fi mentionata de oricine, act care din punctul de vedere al recurentei este facut " pro causa" În aceste conditii în care nu a avut cunostinta de existenta unui act aditional, nu putea sa indice un anume act aditional ci a solicitat plata integrala pentru 8 ore/zi lucrate, mai ales ca prin procesul verbal de constatare cu ocazia verificarilor efectuate de ITM, la pct 8 se mentioneaza ca "pe timpul functionarii, societatea nu a tinut evidenta orelor lucrate conform art 116 din Legea 53/2003 actualizata" Cu privire la semnarea statelor de plata, la interogatoriul luat de unitatea pârâta subsemnatei a aratat ca nu a semnat statele de plata, anexând în acest sens si un stat de plata care poarta doar stampila si semnatura unitatii angajatoare nu si a recurentei Cu privire la reintegrare si plata altor drepturi salariale pâna la reintegrare si/sau încetarea contractului de munca printr-o alta modalitate prevazuta de lege, recurenta considera ca în mod gresit instanta de fond a respins acest capat de cerere Motivarea folosita a fost aceea ca societatea angajatoare si-a încetat activitatea cu angajatii de la data de 01 08 2008, fiind astfel imposibila reintegrarea si plata drepturilor cuvenite Afirmatia este contrazisa de plata concediului de odihna aferent lunii august 2008 În aceste conditii, când deciziile de desfacere a contractului de munca au fost anulate de instanta de judecata rezulta ca prevederile contractului individual de munca nr 42045/03 12 2003 ramân valabile si trebuie sa-si produca toate efectele, inclusiv acela de plata drepturilor salariale, pâna când acest contract de munca va înceta întruna din formele prevazute de lege Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a apreciat ca acestea sunt fondate în parte pentru urmatoarele considerente: Potrivit art 78 al 1 din Codul muncii "în cazul în care concedierea a fost efectuata în mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul" Din formularea imperativa a textului art 78 al 1 Codul muncii rezulta ca în situatia în care instanta a constatat netemeinicia sau nelegalitatea concedierii, ea are cumulativ 2 obligatii: sa dispuna anularea deciziei respective si sa oblige pe angajator la plata unei despagubiri În ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, textul prevede ca acesta este egal cu salariile indexate, majorate sau reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul În speta, prima instanta a dispus anularea deciziilor de concediere ale contestatoarei, iar intimata pârâta nu a înteles sa formuleze recurs împotriva acestei hotarâri În ceea ce priveste momentul pâna la care se acorda despagubirile, instanta trebuie sa aiba în vedere daca de la data concedierii salariatului si pâna la momentul pronuntarii hotarârii a intervenit o cauza de încetare a contractului de munca al salariatului, ca urmare a pensionarii sau ca urmare a desfiintarii postului, dizolvarii sau falimentului societatii Aceasta solutie are la baza argumentul potrivit caruia în astfel de situatii, daca salariatul nu ar fi fost concediat, oricum contractul sau de munca ar fi încetat de la momentul încetarii contractului si nu ar fi beneficiat de drepturile respective Având în vedere faptul ca din certificatul eliberat de Oficiul Registrului Comertului rezulta ca a intervenit dizolvarea societatii la data de 15 01 2009 prin sentinta civila nr 34/CM/06 01 2009 pronuntata de Tribunalul Constanta, Curtea a obligat pârâta catre reclamanta la plata drepturilor salariale indexate, majorate si reactualizate, corespunzator unei jumatati de norma pentru perioada 05 08 2008 - 15 01 2009 În ceea ce priveste celelalte critici aduse hotarârii primei instante, Curtea a apreciat ca acestea sunt nefondate pentru urmatoarele considerente: Repunerea partilor în situatia anterioara emiterii actului de concediere, respectiv reintegrarea, poate fi dispusa de instanta judecatoreasca, numai în situatia în care aceasta este posibila În speta, a intervenit dizolvarea intimatei pârâte dispusa prin sentinta civila nr 34/COM/06 01 2009 pronuntata de Tribunalul Constanta Dizolvarea s-a produs în temeiul art 237 al 1 lit b) din legea 31/1990 privind societatile comerciale republicata Dizolvarea este calificata de art 40 din Decretul nr 31/1954 ca un mod de încetare a persoanei juridice iar art 51 din acelasi act normativ dispune ca prin efectul dizolvarii, persoana juridica intra în lichidare Dispunându-se dizolvarea printr-o hotarâre judecatoreasca este evident ca nu se mai putea dispune reintegrarea contestatoarei, întrucât contractul individual de munca al acesteia oricum ar fi încetat În ceea ce priveste plata drepturilor salariale pentru norma întreaga, în mod corect prima instanta a respins si acest capat de cerere Prin actul aditional la contractul individual de munca al reclamantei, întocmit la data de 01 02 2004, s-a stabilit reducerea programului de lucru al contestatoarei de la 8 ore/zi la o fractiune de norma de 4 ore/zi Potrivit art 103 al 2 Codul muncii "drepturile salariale se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru " Salariata S I nu a contestat actul aditional la contractul individual de munca prin care i s-a redus durata muncii la 4 ore Din adresa nr 1202/22 10 2008 emisa de Inspectoratul Teritorial de munca Constanta rezulta ca actul aditional a fost depus de angajator la I T M Constanta în data de 10 02 2004 Reclamanta nu poate sustine ca nu a avut cunostinta de modificarea programului de lucru, câta vreme a primit salariul doar pentru jumatate de norma În mod corect, prima instanta a apreciat declaratia martorei M M ca fiind neconcludenta, atât timp cât programul de activitate al contestatoarei îl cunostea din discutiile purtate cu aceasta Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 C pr civ Curtea a admis recursul formulat si a modificat sentinta recurata conform celor dispuse prin dispozitiv Curtea a respins cererea de obligare a intimatei pârâte la plata cheltuielilor de judecata având în vedere faptul ca aparatorul reclamantei a depus dovada efectuarii acestor cheltuieli într-o copie xerox, ilizibila Decizia civila nr 113/CM/16 03 2010 Dosar nr 8978/118/2008 Judecator Jelena Zalman 21 Diferente salariale cadre didactice rezultate din neaplicarea Legii nr 221/2008 Ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii modificarilor aduse O G nr 15/2008, aprobata prin Legea nr 221/2008, prin ordonante succesive emise de Guvern, în mod corect prima instanta a admis actiunea reclamantilor si a obligat pârâtii la plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din aplicarea Legii nr 221/2008 În cauza sunt incidente si prevederile art 1 din Protocolul nr 1 la Conventie care prevede ca: "orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decât pentru cauza de utilitate publica si în conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international" În practica C E D O s-a statuat ca notiunea de "bunuri" în sensul art 1 din Protocolul 1 la Conventie cuprinde atât "bunuri actuale" cât si valori patrimoniale, inclusiv în anumite situatii bine stabilite creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o baza suficienta în dreptul intern si în virtutea carora reclamantul poate pretinde cel putin o speranta legitima în exercitarea efectiva a dreptului sau Reclamantii, fiind beneficiari ai dispozitiilor O G nr 15/2008, asa cum a fost aprobata prin Legea nr 221/2008, pot pretinde o "speranta legitima" cu privire la realizarea drepturilor lor referitor la cresterile salariale În speta, nu s-a dovedit ca ingerinta în dreptul reclamantilor cu privire la respectarea drepturilor lor salariale s-a facut cu observarea limitarilor reglementate de art 1 din Protocolul 1, aditional la Conventie Astfel, potrivit art 1 din Protocol, privarea de un bun se poate face daca aceasta este prevazuta de lege, adica de normele interne aplicabile si daca este impusa de o cauza de utilitate publica Pentru ca o ingerinta sa fie legala, aceasta trebuie, pe de o parte sa fie prevazuta de lege, asigurându-se principiul suprematiei legii, principiu fundamental într-o societate democratica, iar pe de alta parte sa pastreze un just echilibru între cerintele interesului general al comunitatii si imperativele dreptului la respectarea bunurilor reclamantilor (cauza Viasu contra României) Ori, în cauza, chiar Curtea Constitutionala a considerat ca normele emise de Guvern pentru modificarea O G nr 15/2008 aprobata prin Legea nr 221/2008 sunt neconstitutionale, si constituie o ingerinta în dreptul la un salariu marit al reclamantilor, încalca legea si nu fac altceva decât sa contracareze unele masuri de politica legislativa în domeniul salarizarii personalului din învatamânt, adoptate de Parlament Orice drepturi de natura salariala obtinute ca diferente de salariu prin hotarâri judecatoresti care nu au putut fi prevazute în proiectul de buget initial necesita o rectificare bugetara care va fi aprobata tot de catre consiliul local, acesta având atributia de a participa si aproba proiectele de buget local potrivit art 45 alin 2 lit "a" din Legea nr 215/2001 Potrivit art 63 alin 4 lit "a" si "c" din Legea nr 215/2001, republicata, Primarul exercita functia de ordonator principal de credite si întocmeste proiectul bugetului local si îl supune spre aprobare consiliului local În conformitate cu prevederile art 61 alin 2 din acelasi act normativ, primarul asigura punerea în aplicare a hotarârilor consiliului local Gresita întocmire a bugetului sau alocarea unor fonduri insuficiente nu poate constitui motiv de neacordare a unor drepturi banesti stabilite pentru un salariat prin lege Prin cererea înregistrata sub nr 3257/118/2010 pe rolul Tribunalului Constanta, Sindicatul Liber al Salariatilor din I P Constanta, în numele membrilor sai, a investit instanta, în contradictoriu cu pârâtii I S J Constanta, Liceul Teoretic O Constanta, Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primarul Municipiului Constanta, solicitând ca, prin hotarârea ce se va pronunta, pârâtii sa fie obligati la calculul si plata drepturilor salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr 221/2008, reprezentând diferenta dintre drepturile salariale efectiv încasate si cele cuvenite, în conformitate cu prevederile Legii nr 221/2008, pentru aprobarea O G nr 15/2008, începând cu 1 octombrie 2008 pâna la data platii efective, corespunzator perioadei lucrate în unitatea de învatamânt În motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca Guvernul României a aprobat O G nr 15/2008 prin care sunt reglementate cresteri salariale ale personalului din învatamânt pentru anul 2008, iar actul normativ mentionat a fost aprobat, cu modificari, prin Legea nr 221/27 10 2008, de esenta fiind modificarea ce a vizat majorarea coeficientului de multiplicare de 1 000 lei pentru personalul didactic si didactic auxiliar la 400,00 lei, pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2008, si care reprezinta valoarea de referinta pentru cresterile salariale ulterioare Reclamantii, prin reprezentant, sustin ca, desi Legea nr 221/2008 prevedea aceste cresteri salariale pentru personalul didactic si personalul didactic auxiliar, începând cu 1 octombrie 2008, pârâtii nu au procedat la calculul si plata drepturilor salariale, contrar dispozitiilor legii De asemenea, s-a mai aratat ca, desi înainte de promulgare, la sesizarea Guvernului, legea de aprobare a O G nr 15/2008 a facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar instanta de contencios constitutional a constatat - prin Decizia nr 1093/15 10 2008, ca legea nu intra în contradictie cu dispozitiile legii fundamentale, Guvernul, încalcând principiul separatiei puterilor în stat, a emis O U G nr 136/2008, care prin dispozitiile sale limiteaza efectele cresterilor salariale dispuse de Parlament, prin Legea nr 221/2008 Mai mult, prin O U G nr 151/2008, Guvernul României, încalcând dispozitiile constitutionale a facut inaplicabile prevederile Legii nr 221/2008 Pârâtul I S J Constanta a formulat întâmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii Pârâta Liceul Teoretic O Constanta a formulat întâmpinare prin care arata ca considera ca nu datoreaza aceste diferente pentru perioada 1 04 2009 -31 12 2009 deoarece pentru aceasta perioada se aplica O U G nr 31/2009 si O U G nr 41/2009 care nu au fost declarate neconstitutionale Prin sentinta civila nr 750/19 04 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta, s-a admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive a pârâtului I S J Constanta În baza art 246 Cod procedura civila, s-a luat act de renuntarea la judecata formulata de reclamanta A C S-a admis în parte actiunea formulata de reclamanti prin Sindicatul Liber al Salariatilor din Învatamântul Preuniversitar Constanta, în contradictoriu cu pârâtii Liceul Teoretic O Constanta, Consiliul Local Constanta si Primarul Municipiului Constanta Au fost obligati pârâtii Liceul Teoretic O Constanta, Consiliul Local Constanta si Primarul Municipiului Constanta la calcularea drepturilor salariale rezultate din aplicarea Legii nr 221/2008 si plata catre reclamanti a diferentelor dintre drepturile salariale efectiv încasate si cele cuvenite pentru perioada 1 10 2008 - 31 12 2009, actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective, corespunzator perioadei efectiv lucrate în unitatea de învatamânt S-a respins cererea formulata în contradictoriu cu Inspectoratul Scolar Judetean Constanta ca fiind îndreptata împotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva Pentru a pronunta aceasta hotarâre, instanta de fond a retinut urmatoarele: Prin art 1 alin (1) lit "b" si "c" din O G nr 15/2008 privind cresterile salariale ale personalului din învatamânt pe anul 2008 se stabilea o evaluare a coeficientului de multiplicare 1,000, în raport de care în anumite intervale de timp era asigurata o crestere a drepturilor salariale ale personalului didactic si didactic auxiliar pentru anul 2008 cu 16% mai mult fata de nivelul din 31 decembrie 2007 Acest act normativ a fost aprobat - cu modificari - prin Legea nr 221/2008, fiind consacrata o majorare a coeficientului de multiplicare de 1,000 la 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2008 si care reprezenta valoarea de referinta pentru cresterile salariale ulterioare Constatarea prin decizii succesive a neconstitutionalitatii modificarilor aduse de Guvern la O G nr 15/2008, astfel cum fusese aprobata prin Legea nr 221/2008, nu poate avea decât o singura finalitate - recunoasterea îndreptatirii personalului din învatamânt la plata drepturilor salariale, astfel cum au fost consacrate prin O G nr 15/2008, în conditiile în care aceasta ordonanta a fost aprobata prin lege Numai o atare abordare este în acord cu prevederile constitutionale consacrate de art 1 alin (5), potrivit cu care "În România, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie" Potrivit dispozitiilor art 157 alin (2) din Codul muncii, neplata salariului constituie o încalcare a contractului de munca intervenit între angajator si salariat, de natura a antrena raspunderea civila contractuala a celui ce angajeaza În temeiul normelor si principiilor civile contractuale, este consacrata obligatia angajatorului de a-l despagubi pe salariat, în situatia în care a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului în timpul îndeplinirii obligatiilor de serviciu sau în legatura cu serviciul (art 169 alin 1 Codul muncii) Ori, nesocotirea drepturilor salariale recunoscute de lege - chiar în contextul în care ea provine din partea puterii executive, este de natura a aduce prejudicii personalului didactic si didactic auxiliar, reprezentat în cauza de reclamanti, fiind de natura a antrena raspunderea civila contractuala În mod judicios a fost determinat cadrul procesual din perspectiva partilor litigante, de catre reclamanti, dat fiind faptul ca scopul actiunii deduse judecatii nu se limiteaza la calculul diferentelor de drepturi salariale neacordate, rezultate din neaplicarea Legii nr 221/2008, reprezentând diferenta dintre drepturile efectiv încasate si cele cuvenite membrilor de sindicat, ci si la plata acestor drepturi, pretinse de reclamant cu începere de la data de 1 octombrie 2008 Prin art 167 al Legii nr 84/1995, republicata, astfel cum a fost modificata prin Legea nr 354/2004, este reglementata modalitatea de functionare sub aspectul finantarii unitatilor de învatamânt preuniversitar, fiind consacrata expres finantarea din fonduri alocate prin bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale pe a caror raza îsi desfasoara activitatea, de la bugetul de stat si din alte surse, potrivit legii Din economia dispozitiilor cuprinse în "Normele metodologice pentru finantarea învatamântului preuniversitar de stat", aprobate prin H G nr 538/2001 rezulta ca, "începând cu anul 2001, cheltuielile privind finantarea institutiilor de învatamânt preuniversitar de stat se asigura din bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale, în a caror raza acestea îsi desfasoara activitatea, cu exceptia cheltuielilor suportate de la bugetul de stat" (art 1) Plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din învatamânt reprezinta o componenta a finantarii unitatilor scolare, finantare care se realizeaza, de la si prin intermediul bugetelor locale, respectiv a ordonatorilor principali de credite ai acestora Sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat si din alte venituri ale bugetelor locale, chiar daca au o destinatie fixa - salariile sau alte drepturi banesti ale personalului din învatamântul preuniversitar fac parte din bugetele locale, iar deschiderea si repartizarea creditelor bugetare se efectueaza de catre ordonatorul principal de credite Având în considerare art 167 al Legii nr 84/1995, republicata, astfel cum a fost modificata prin Legea nr 354/2004 si Normele metodologice pentru finantarea învatamântului preuniversitar de stat, aprobate prin H G nr 538/2001, s-a constatat ca plata salariilor si a celorlalte drepturi banesti ale salariatilor din învatamânt reprezinta o componenta a finantarii unitatilor scolare, iar aceasta finantare se realizeaza de la bugetul local Deschiderea si repartizarea creditelor bugetare se efectueaza de catre ordonatorul principal de credite Unitatea de învatamânt - în speta pârâta Liceul Teoretic O Constanta - este o institutie de stat cu personalitate juridica care are obligatia de a întocmi bugetul propriu, pe care îl înainteaza ordonatorilor principali de credite, respectiv reprezentantii autoritatii administrativ teritoriale În consecinta, I S J Constanta nu poate avea calitate procesuala pasiva în cauza, considerent pentru care exceptia lipsei calitatii procesual pasive, invocata de pârâtul Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, a fost admisa Neplata salariilor stabilite prin lege constituie o încalcare a contractului de munca dintre angajat si angajator, ceea ce atrage raspunderea civila contractuala a celui care angajeaza (art 157 alin 2 Codul muncii) În cauza se aplica principiile raspunderii civile contractuale, astfel încât cel vinovat trebuie sa asigure repararea integrala a prejudiciului produs Pentru considerentele expuse, pârâtii Liceul Teoretic O Constanta, dar si Consiliul Local al Municipiului Constanta, în calitate de finantator si Primarul Municipiului Constanta, în calitate de ordonator principal de credite, au fost obligati la calcularea si plata diferentelor salariale neacordate, potrivit O G nr 15/2008, cu modificarile aduse prin Legea nr 221/2008, în valoare actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective Solutia este impusa nu doar de considerentele retinute prin prisma legislatiei nationale, ci si în acord cu art 1 din Protocolul nr 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu practica jurisprudentiala a instantei de contencios european În practica CEDO, notiunea de "bunuri" vizeaza atât "bunurile actuale", cât si valorile patrimoniale, inclusiv în situatii bine stabilite, creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o baza suficienta în dreptul intern, în virtutea carora reclamantul poate pretinde cel putin o "speranta legitima" în exercitarea efectiva a dreptului sau Potrivit art 1 din Protocol, privarea de un bun poate interveni doar daca aceasta este prevazuta de lege, de normele interne aplicabile si daca este impusa de o cauza de utilitate publica În referire la prejudiciul suferit de reclamanti, pentru considerentele mai sus expuse, se impune concluzia ca acesta trebuie sa fie reparat în integralitate, concluzie care este în acord cu practica jurisprudentiala a CEDO care a stabilit ca "reparatia trebuie sa fie echitabila si sa acopere daunele materiale suferite ca urmare a ingerintei produse (hotarârea din 7 februarie 2008, cauza Tarik contra României) Instanta a constatat ca drepturile salariale rezultate din aplicarea Legii nr 221/2008 sunt datorate pâna la data intrarii în vigoare a Legii nr 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice, respectiv 31 12 2009 (art 47 din Legea nr 330/2009) Împotriva acestei sentinte a declarat recurs Unitatea Scolara Liceul Teoretic O Constanta Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: Recurenta considera ca nu datoreaza aceste diferente pentru perioada 1 04 2009 - 31 12 2009, pentru urmatoarele considerente: Prin actiunea introductiva cadrele didactice din cadrul recurentei, reprezentate de S L S I P Constanta au solicitat calcularea drepturilor salariale rezultate din aplicarea Legii nr 221/2008 si la plata diferentelor dintre drepturile salariale efectiv încasate si cele cuvenite, în conformitate cu prevederile Legii nr 221/2008, începând cu 01 10 2008, actualizate în raport cu indicele de inflatie la data platii efective Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca drepturile salariale stabilite prin Legea nr 221/2008 au avut o aplicabilitate limitata, pâna în 1 aprilie 2009, si nu pâna la 31 12 2009 Este adevarat ca de la momentul intrarii în vigoare a Legii nr 221/2008 mai multe acte normative de modificare a acestei legi au fost declarate neconstitutionale si si-au încetat aplicabilitatea (O U G nr 136/2008, O U G nr 151/2008, O U G nr 1/2009) Începând cu data de 01 04 2009 intra în vigoare O U G nr 31/2009, care modifica prevederile Legii nr 221/2008 pentru luna aprilie 2009 Apoi intra în vigoare O U G nr 41/2009, care stabileste coeficientii de salarizare pentru perioada mai-decembrie 2009, modificând Legea nr 221/2008 Nici O U G nr 31/2009 si nici O U G nr 41/2009 nu au fost declarate neconstitutionale, astfel ca pentru perioada aprilie-decembrie 2009 au fost în vigoare si aplicabile Deciziile Curtii Constitutionale nr 105/2010 si 106/2010 resping exceptiile de constitutionalitate ridicate de sindicate împotriva acestor acte normative Împotriva acestei sentinte au declarat recurs si Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanta Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: În mod gresit instanta a interpretat textele de lege ce au vizat modificarile ulterioare ale O U G nr 15/2008, asa cum a fost aprobat cu modificari prin Legea nr 221/2008 Astfel, se poate observa ca, desi instanta a retinut ca modificarile aduse prin O U G nr 1/2009, O U G nr 31/2009 si O U G nr 41/2009 sunt aduse unui act normativ declarat neconstitutional, aceste modificari privesc însasi textul O U G nr 15/2008, nicidecum O U G nr 136/2008 si O U G nr 151/2008 Prin urmare, nu se poate retine critica adusa de catre instanta ca aceste acte normative consecutive ar fi de drept inoperabile, astfel încât aceste acte normative, pâna la constatarea neconstitutionalitatii, prin urmare sunt în vigoare si sunt aplicabile, urmând efectele normale ale actelor normative în vigoare, publicate în Monitorul Oficial Astfel, doar aceste acte normative sunt cele care stabilesc coeficientii de crestere salariala ce se aplica personalului din învatamânt, pâna la data de 31 12 2009 Nu se poate ca o instanta sa presupuna ca un act normativ - indiferent de numele acestuia - este inoperant din punct de vedere al efectelor juridice, mai ales când, în mod clar, asa cum rezulta din însusi continutul actelor normative la care se face referire, acestea nu se refera la O U G nr 136/2008 si nr 151/2008, si la însasi actul invocat de catre reclamanti, si anume O G nr 15/2008, Modificat prin Legea nr 221/2008 Prin aceasta interpretare se acorda niste drepturi salariale la care reclamantii nu sunt îndreptatiti, fiind astfel în situatia unei îmbogatiri fara just temei Pe de alta parte, obligatia platii acestor sume nu poate fi retinuta în sarcina pârâtilor, întrucât împiedicarea efectuarii acestora este facuta printr-un act normativ, iar efectuarea acestor plati nu se poate face decât în urma existentei unor cheltuieli bugetare aprobat, deci obligarea pârâtilor la plata acestor sume s-a facut cu încalcarea legii finantelor publice locale Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, curtea a respins recursurile ca nefondate pentru urmatoarele considerente comune: La 30 01 2008, Guvernul României a probat O G nr 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din învatamânt Potrivit art 1 alin 1 lit "b" din O G nr 15/2008: "coeficientii de multiplicare prevazuti pentru functiile didactice de predare cu gradul didactic II definitiv, debutant, cele cu studii de nivel liceal fara pregatire de specialitate si pentru functiile didactice auxiliare sunt majorati cu 10% începând cu 01 01 2008 fata de nivelul din 31 12 2007"; iar conform lit "c" a aceluiasi articol: "pentru functiile didactice prevazute în anexele 1 2, 2 si 3 valoarea coeficientului de multiplicare 1 000 va fi: - 1 ianuarie - 31 martie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000: 275,593 de lei - 1 aprilie - 30 septembrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000: 275,168 de lei, respectiv o crestere de 6% - 1 octombrie - 31 decembrie 2008, valoarea coeficientului de multiplicare 1,000: 291,678 lei, respectiv o crestere cu înca 6% Valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru aceasta perioada poate deveni 299,933 lei, în conditiile realizarii principalilor indicatori economici pe care este construit bugetul de stat pe anul 2008, respectiv cresterea produsului intern brut, tinta de inflatie, precum si nivelul productivitatii muncii" O G nr 15/2008 a fost aprobata cu modificari, de catre Parlamentul României prin Legea nr 221/27 10 2008, principala modificare constând în majorarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru personalul didactic si auxiliar, la 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2008 si care reprezinta valoarea de referinta pentru cresterile salariale ulterioare Legea nr 221/2008 de aprobare a O G nr 15/2008 a facut obiectul controlului de constitutionalitate înainte de promulgarea acesteia la sesizarea Guvernului, iar prin Decizia nr 1093/15 10 2008, Curtea Constitutionala a constatat ca aceasta lege este constitutionala În motivarea acestei decizii, Curtea Constitutionala a retinut ca majorarea valorii coeficientului de multiplicare utilizat la stabilirea salariilor de baza pentru functiile didactice si functiile didactice auxiliare din învatamânt reprezinta o masura politica legislativa în domeniul salarizarii personalului din învatamânt, legiuitorul fiind competent sa stabileasca conditiile si criteriile de acordare a acestora, deoarece, potrivit art 61 alin 1 din Constitutie: "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român si unica autoritate legiuitoare a tarii" Cu referire la obligativitatea stabilirii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de art 138 alin 5 din Constitutie, Curtea Constitutionala a constatat ca acesta constituie un aspect distinct fata de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar Curtea Constitutionala a facut trimitere la Decizia nr 47/1993 prin care s-a retinut ca stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art 138 alin 5 din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste în esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern Desi Legea nr 221/2008 a fost declarata constitutionala, ulterior promulgarii Guvernul a emis O U G nr 136/2008 care prin art 2 prevede ca: "valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 a salariilor personalului didactic din învatamânt, stabilita prin Legea nr 221/2008 pentru aprobarea O G nr 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din învatamânt se va aplica începând cu plata drepturilor salariale aferente lunii aprilie 2009 " Aceasta ordonanta de urgenta a fost declarata neconstitutionala prin Decizia nr 1221/12 11 2008 În motivarea acestei decizii Curtea Constitutionala a retinut ca în conditiile în care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr 221/2008 pentru aprobarea O G nr 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din învatamânt, conditiile si criteriile de acordare a acestor cresteri salariale, Guvernul prin interventia sa ulterioara, intra în conflict cu prevederile art 61 alin 1 din Constitutie, potrivit carora: "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român si unica autoritate legiuitoare a tarii " În continuare, Curtea a constatat ca dispozitiile O U G nr 136/2008 înfrâng si prevederile art 115 alin 6 din Constitutie, deoarece afecteaza drepturi fundamentale, precum si dreptul la munca si la protectie sociala a muncii si dreptul la un nivel de trai decent, asa cum sunt consfintite în prevederile constitutionale ale art 41 si art 47 alin 1 La data de 11 11 2008, Guvernul emite O U G nr 151/2008 care prin art I pct 2 si 3 stabileste salariile de baza ale personalului didactic din învatamânt modificând din nou valoarea coeficientului de multiplicare prevazut prin O G nr 15/2008 aprobata cu modificari prin Legea nr 221/2008 Sesizata în legatura cu neconstitutionalitatea art I pct 2 si 3 din O U G nr 151/2008, Curtea Constitutionala prin Decizia nr 842/2 06 2009 dar si prin Decizia nr 984/30 06 2009 declara aceste texte de lege ca fiind neconstitutionale În motivarea Deciziei nr 842/2 06 2009, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile art I pct 2 si 3 din O U G nr 151/2008 reduc în mod substantial majorarile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din învatamânt în temeiul Legii nr 221/2008 de aprobare a O G nr 15/2008 În continuare, Curtea a facut trimitere la Decizia nr 1221/12 11 2008 prin care a declarat neconstitutionala o reglementare similara adoptata de Guvern tot printr-o ordonanta de urgenta (O U G nr 136/2008) Ca urmare, Curtea a constatat ca O U G nr 151/2008 încalca prevederile art 1 alin 4 si 5, art 41, art 47 alin 1, art 61 alin 1 si art 15 alin 4 si 6 din Constitutie Prin art 2 si 3 din O U G nr 1/2009 privind unele masuri în domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar sunt din nou reduse majorarile salariale la care ar fi avut dreptul personalul din învatamânt în temeiul Legii nr 221/208 de aprobare a O G nr 15/2008 Prin Decizia nr 989/30 06 2009, Curtea Constitutionala a constatat înca o data neconstitutionalitatea dispozitiilor art I pct 2 si 3 din O U G nr 151/2008, concomitent cu constatarea neconstitutionalitatii art 2 si 3 din O U G nr 1/2009 privind unele masuri din domeniul salarizarii în sectorul bugetar Atât prin dispozitiile O U G nr 31/2009 cât si prin dispozitiile O U G nr 41/2009 se reglementeaza modificari ale unor prevederi introduse prin art I pct 2 si 3 din O U G nr 151/2008, prevederi constatate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala Cum modificarile aduse O G nr 15/2008 prin dispozitiile art I pct 2 si 3 din O U G nr 151/2008 nu-si mai produc efectele fiind suspendate de drept, potrivit art 31 alin 3, teza a II-a din Legea nr 47/1992, nici modificarile aduse prin acte normative ulterioare unor prevederi legale suspendate de drept nu pot produce efecte Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate cu privire la O U G nr 31/2009 si O U G nr 41/2009 ca inadmisibile nu pentru ca aceste ordonante erau constitutionale, ci pentru ca ulterior sesizarii Curtii, O G nr 15/2008 a fost abrogata în mod expres prin art 48 pct 16 al Capitolului VI din Legea nr 330/2009 Cu toate acestea, în Decizia nr 124/9 02 2010, Curtea Constitutionala constata ca art 2 din O U G nr 41/2009 erau oricum afectate de vicii de neconstitutionalitate prin Decizia nr 842/2 06 2009 si, respectiv, Decizia nr 989 din 30 06 2009 Curtea a reamintit considerentele de principiu din Decizia nr 983/30 06 2009 unde a retinut ca nici modificarea sau completarea dispozitiei legale criticate de legiuitorul ordinar sau delegat nu poate acoperi neconstitutionalitatea constatata de Curtea Constitutionala, actele normative succesive de modificare sau completare fiind lovite de acelasi viciu de neconstitutionalitate în masura în care confirma solutia legislativa declarata neconstitutionala O astfel de solutie se impune si pentru ca viciul de constitutionalitate stabilit de instanta de contencios constitutional trebuie eliminat si nu perpetuat prin actele normative succesive de modificare si completare În consecinta, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii modificarilor aduse O G nr 15/2008, aprobata prin Legea nr 221/2008, prin ordonante succesive emise de Guvern, în mod corect prima instanta a admis actiunea reclamantilor si a obligat pârâtii la plata diferentelor de drepturi salariale rezultate din aplicarea Legii nr 221/2008 În cauza sunt incidente si prevederile art 1 din Protocolul nr 1 la Conventie care prevede ca: "orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decât pentru cauza de utilitate publica si în conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international" În practica C E D O s-a statuat ca notiunea de "bunuri" în sensul art 1 din Protocolul 1 la Conventie cuprinde atât "bunuri actuale" cât si valori patrimoniale, inclusiv în anumite situatii bine stabilite creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o baza suficienta în dreptul intern si în virtutea carora reclamantul poate pretinde cel putin o speranta legitima în exercitarea efectiva a dreptului sau Reclamantii, fiind beneficiari ai dispozitiilor O G nr 15/2008, asa cum a fost aprobata prin Legea nr 221/2008, pot pretinde o "speranta legitima" cu privire la realizarea drepturilor lor referitor la cresterile salariale În speta, nu s-a dovedit ca ingerinta în dreptul reclamantilor cu privire la respectarea drepturilor lor salariale s-a facut cu observarea limitarilor reglementate de art 1 din Protocolul 1, aditional la Conventie Astfel, potrivit art 1 din Protocol, privarea de un bun se poate face daca aceasta este prevazuta de lege, adica de normele interne aplicabile si daca este impusa de o cauza de utilitate publica Pentru ca o ingerinta sa fie legala, aceasta trebuie, pe de o parte sa fie prevazuta de lege, asigurându-se principiul suprematiei legii, principiu fundamental într-o societate democratica, iar pe de alta parte sa pastreze un just echilibru între cerintele interesului general al comunitatii si imperativele dreptului la respectarea bunurilor reclamantilor (cauza Viasu contra României) Ori, în cauza, chiar Curtea Constitutionala a considerat ca normele emise de Guvern pentru modificarea O G nr 15/2008 aprobata prin Legea nr 221/2008 sunt neconstitutionale, si constituie o ingerinta în dreptul la un salariu marit al reclamantilor, încalca legea si nu fac altceva decât sa contracareze unele masuri de politica legislativa în domeniul salarizarii personalului din învatamânt, adoptate de Parlament Orice drepturi de natura salariala obtinute ca diferente de salariu prin hotarâri judecatoresti care nu au putut fi prevazute în proiectul de buget initial necesita o rectificare bugetara care va fi aprobata tot de catre consiliul local, acesta având atributia de a participa si aproba proiectele de buget local potrivit art 45 alin 2 lit "a" din Legea nr 215/2001 Potrivit art 63 alin 4 lit "a" si "c" din Legea nr 215/2001, republicata, Primarul exercita functia de ordonator principal de credite si întocmeste proiectul bugetului local si îl supune spre aprobare consiliului local În conformitate cu prevederile art 61 alin 2 din acelasi act normativ, primarul asigura punerea în aplicare a hotarârilor consiliului local Gresita întocmire a bugetului sau alocarea unor fonduri insuficiente nu poate constitui motiv de neacordare a unor drepturi banesti stabilite pentru un salariat prin lege Pentru considerentele aratate mai sus potrivit art 312 Cod procedura civila, curtea a respins recursurile ca nefondate Decizia civila nr 465/CM/25 08 2010 Dosar nr 3257/118/2010 Judecator redactor Jelena Zalman 22 Dreptul salariatilor la cote parti din profitul societatii Conditii pentru acordarea cotei parti din profit Sindicatele participa la negocierea contractelor colective de munca in calitate de reprezentanti ai salariatilor Faptul ca negocierea contractelor colective de munca are loc intre sindicat si patronat nu inseamna ca salariatii nu pot introduce in mod direct actiune in instanta pentru a solicita drepturile reglementate prin acestea Prin cererea adresata Tribunalului Tulcea înregistrata sub nr 393/88/2008, reclamantii S M , C D si C V au chemat în judecata S C P S A Bucuresti, solicitând sa fie obligata societatea pârâta la plata sumei de: 1 874 lei, pentru C V , reprezentând beneficii aferente anului 2005; 1 041 lei, pentru S M , reprezentând beneficii aferente anului 2007; 1 249 lei, pentru C D , reprezentând beneficii aferente anului 2007; indexarea acestor sume cu dobânda legala, în conformitate cu dispozitiile art 1088, Cod Civil, precum si art 2 si urmatoarele din O G nr 9/2000, de la data introducerii cererii de chemare în judecata si pâna la plata efectiva a sumei si de asemenea, obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecata În motivare, reclamantii au aratat ca au fost angajati la S C P S A Bucuresti, fosta Sucursala P E C O Tulcea, iar la începutul anului 2006, respectiv 2008, salariatilor P le-a fost acordata suma de 2 500 lei, suma impozabila (1 700 lei, suma efectiv primita), cu titlu de suplimentari salariale aferente anului 2005, respectiv 2007 Au aratat ca, întrucât de aceasta suma au beneficiat numai persoanele care aveau calitatea de salariati PETROM, la data respectiva, si întrucât suma vizeaza anul 2005, respectiv, 2007, ani în care au avut calitatea de salariati, era just sa beneficieze de o suma corespunzatoare numarului de luni ale anului 2005, respectiv 2007, în care au avut calitatea de salariati ai S C P S A Au subliniat ca, potrivit art 243 din Codul Muncii, executarea contractului colectiv de munca este obligatorie între parti, iar neîndeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv de munca, atrage raspunderea partilor care se fac vinovate de aceasta În dovedire, reclamantii au depus la dosar copii xerox dupa carnetele de munca La termenul din data de 1 aprilie 2009, pârâta a depus o cerere prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale cuprinse în art 298, alin 2, ultima liniuta din Legea nr 53/2003, prin raportare la prevederile art 1, alin 4) si 5), art 73, alin 3), lit p) si art 79, alin 1) din Constitutia României, revizuita, solicitând suspendarea cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale în vederea solutionarii acestei exceptii La acelasi termen, pârâta a depus la dosar note scrise, prin care a invocat exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Tulcea, precum si opinia legala formulata în materie de profesor universitar doctor Viorel Mihai Ciobanu Prin încheierea de sedinta din data de 15 aprilie 2009, instanta, în temeiul art 29, alin 6) din Legea nr 47/1992, a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, ca nefondata La data de 12 08 2009, pârâta a depus la dosarul cauzei o cerere prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 286, 287 si 288 din Codul muncii, a art 74, 75 si 77 din Legea nr 168/1999 si a art 164 Cod procedura civila, solicitând suspendarea judecarii cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale cu aceasta exceptie Prin încheierea de sedinta din 7 octombrie 2009, instanta a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, ca nefondata La data de 4 noiembrie 2009, pârâta a depus la dosar concluzii scrise, solicitând admiterea exceptiei nulitatii cererii de chemare în judecata si a prescriptiei dreptului material la actiune, prevazuta de art 283, alin 1, lit e) din Codul muncii si de art 166 (1) din Codul muncii (pentru anul 2004) De asemenea, pârâta a solicitat admiterea exceptiei prematuritatii cererii de chemare în judecata, a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a cererii reclamantului fata de faptul ca pretentia dedusa judecatii poate fi valorificata pe calea conflictului de interese si nu pe cea a conflictului de drepturi, a solicitat respingerea actiunii ca nefondata si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata Prin sentinta civila nr 2218/13 11 2009, Tribunalul Tulcea a respins exceptia nulitatii cererii de chemare în judecata, ca nefondata A respins exceptia prematuritatii cererii, ca nefondata A respins exceptia inadmisibilitatii cererii, ca nefondata A respins exceptia prescriptiei, prevazuta de art 283, alin (1), lit e) si de art 166, alin 1 din Codul muncii A admis actiunea introdusa de reclamantii: S M , C D , C V , în contradictoriu cu pârâta S C "P" S A Bucuresti A obligat pârâta S C P S A Bucuresti, la plata catre reclamanti a drepturilor salariale cuvenite si neacordate, reprezentând beneficii, astfel: - pentru C V , suma de 1 874 lei, reprezentând beneficii pentru anul 2005; - pentru S M , suma de 1 041 lei, reprezentând beneficii aferente anului 2007; - pentru C D , suma de 1 249 lei, reprezentând beneficii pentru anul 2007, sume din care se vor scadea impozitul pe venit si contributiile la bugetul de asigurari sociale, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie, la data platii efective A obligat societatea pârâta la plata catre reclamanti a sumei de 350 lei pentru fiecare, reprezentând cheltuieli de judecata Pentru a pronunta aceasta hotarâre instanta de fond a avut în vedere urmatoarele: Instanta a retinut ca, potrivit prevederilor art 112, pct 3/ Cod Procedura Civila ,,Cererea de chemare în judecata va cuprinde obiectul cererii si valoarea lui, dupa pretuirea reclamantului, atunci când pretuirea este cu putinta " Analizând cererea de chemare în judecata, instanta a constatat ca reclamantii si-au precizat obiectul actiunii, acesta reprezentând beneficiul (cota de participare la profit) pentru anii 2004, 2005, 2006 si 2007, cât si valoarea obiectului, acestia detaliind pentru fiecare din anii mai sus precizati, care a fost contravaloarea beneficiului solicitat, dupa pretuirea lor, cu raportare la prevederile în materie din contractul colectiv de munca la nivel de unitate În conditiile în care pârâta ar fi avut dubii cu privire la corectitudinea acestei valorificari a obiectului cererii, avea posibilitatea sa dovedeasca, fie prin înscrisuri, fie prin efectuarea unei expertize contabile în cauza, ca valoarea obiectului cererii este alta decât cea solicitata de reclamanti Aceasta cu atât mai mult cu cât, conform prevederilor art 287 din Codul muncii, sarcina probei revine, în conflictele de munca, angajatorului Cu privire la exceptia prematuritatii cererii de chemare în judecata, instanta a apreciat ca si aceasta exceptie se va respinge ca nefondata, motivat de faptul ca sindicatul, ca institutie, ar fi avut dreptul sa negocieze cu patronatul cu privire la cuantumul drepturilor ce s-ar cuveni salariatilor, însa, chiar în conditiile în care nu ar fi avut loc aceasta negociere, nu se poate aprecia ca salariatii nu au dreptul sa încaseze cota de participare la profit, având în vedere ca C C M se aplica pentru fiecare salariat si nu pentru sindicat, ca institutie distincta, care are decât obligatia de a veghea la respectarea contractului colectiv de munca Dreptul la actiune al reclamantilor este nascut, atât timp cât acestia se prevaleaza de contractele colective de munca, care contin prevederi cu privire la beneficiul solicitat de reclamanti Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii, instanta a retinut urmatoarele: Conform prevederilor Legii nr 168/1999, conflictele de interese sunt conflictele de munca ce au ca obiect stabilirea conditiilor de munca cu ocazia negocierii contractelor colective de munca, referitoare la interesele cu caracter profesional, social sau economic ale salariatilor, iar conflictele de drepturi sunt conflictele de munca ce au ca obiect exercitarea unor drepturi sau îndeplinirea unor obligatii decurgând din legi sau din alte acte normative, precum si din contracte colective sau individuale de munca Or, în conditiile în care, prin actiune, reclamantii au solicitat acordarea unui drept salarial, respectiv îndeplinirea unei obligatii de plata a societatii, prevazute în C C M la nivel de unitate, instanta apreciaza ca actiunea este admisibila, ca si conflict de drepturi, cu atât mai mult cu cât, dreptul pretins de reclamanti exista (având în vedere ca, prin invocarea prescriptiei prevazute de art 283, lit e) din Codul Muncii, însasi pârâta recunoaste implicit existenta acestui drept) În ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, prevazuta de art 283, alin (1), lit e) din Codul muncii, instanta urmeaza a retine urmatoarele: În cauza sunt incidente prevederile art 283, alin 1, lit c) din Codul muncii, întrucât este vorba despre drepturi salariale, chiar daca ele poarta denumirea de cota de participare la profit (beneficii), pentru ca ele sunt acordate reclamantilor, urmare a calitatii acestora de salariati ai pârâtei Astfel, articolul mai sus-mentionat dispune ca ,,cererile trebuie formulate în termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, în situatia în care obiectul conflictului de munca consta în plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariati" Asadar, în aceasta cauza nu sunt incidente prevederile art 283, lit e) din Codul muncii, invocate de pârâta, care se refera la o prescriptie speciala, în sensul ca dreptul la actiune se prescrie în termen de 6 luni de la data nasterii acestuia, în cazul neexecutarii contractului colectiv de munca, ori, a unor cauze contractuale ale acestuia În ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune prevazuta de art 166 alin (1) din Codul muncii, instanta a retinut urmatoarele Prin actiunea formulata la data de 26 februarie 2009, reclamantii au solicitat beneficiile cuvenite pentru anul 2005 (C V ) si pentru anul 2007 (S M , C D ) Beneficiile solicitate de reclamanti, se acorda pentru anul precizat de reclamanti, la începutul anului calendaristic imediat urmator Astfel, pentru anul 2005, pârâta ar fi trebuit sa-i plateasca reclamantului C V beneficiul, la începutul anului 2006 Conform prevederilor art 166 (1) din Codul muncii: "Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, se prescrie în termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate" Având în vedere ca reclamantii au solicitat beneficiile aferente pentru anii 2005 si, respectiv 2007, iar cerea lor a fost formulata la data de 26 februarie 2009, vazând si dispozitiile legale citate mai sus, instanta va respinge si aceasta exceptie, ca nefondata Potrivit art 168, alin 4 din Contractul Colectiv de Munca la nivelul P pe anii 2005, 2006 si 2007: ,,În functie de profitul obtinut, potrivit legii, P S A , prin negociere cu F S L I P , va acorda si alte suplimentari, adaosuri, stimulente" Art 969/Cod Civil prevede ca ,,Conventiile legal facute au putere de lege între partile contractante" si, prin urmare, având în vedere ca dispozitiile din contractul colectiv de munca pe care reclamantii si-au întemeiat pretentiile nu au fost desfiintate, trebuie sa-si produca efectele juridice avute în vedere de parti la data încheierii În cazul reclamantilor, societatea nu si-a îndeplinit obligatiile ce îi reveneau potrivit art 168, alin 4 din Contractul Colectiv de Munca pe anii 2005 pentru C V si 2007 pentru S M si C D si astfel nu le-au fost platite acestora suplimentarile salariale pentru anii mai sus precizati, pentru fiecare reclamant în parte Conform prevederilor art 236 din Codul Muncii, contractele colective de munca, încheiate cu respectarea dispozitiilor legale, constituie legea partilor Fata de aceste considerente, instanta a admis actiunea, obligând pârâta S C "P" S A Bucuresti, la plata catre reclamanti a drepturilor salariale cuvenite si neacordate, reprezentând beneficii, astfel: pentru C V , suma de 1 874 lei, reprezentând beneficii pentru anul 2005; pentru S M , suma de 1 041 lei, reprezentând beneficii aferente anului 2007; pentru C D , suma de 1 249 lei, reprezentând beneficii pentru anul 2007, sume din care se vor scadea impozitul pe venit si contributiile la bugetul de asigurari sociale Întrucât de la data la care li se cuveneau aceste drepturi salariale, si pâna la data platii lor efective va mai trece o perioada de timp, a fost obligata pârâta la plata lor, actualizate fiind cu indicele de inflatie la data platii efective Împotriva hotarârii tribunalului, la data de 15 februarie 2010 a declarat recurs S C P S A Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: Nu au existat negocieri cu sindicatul având acest obiect, nu s-au stabilit în mod bilateral patronat-sindicat nici cota de participare la profit, nici modalitatea concreta de acordare si nici conditiile de diferentiere între salariati Lipsa calitatii procesuale active a reclamantei Partile contractului colectiv de munca sunt: patronul si salariatii (a se vedea Ion Traian Stefanescu op cit ) Aceste parti sunt reprezentate, conform art 14 din Legea 130/1996 (rep 1998) privind contractul colectiv de munca, care prevede ca: "Partile contractului colectiv de munca sunt patronul si salariatii, reprezentate dupa cum urmeaza: Salariatii sunt reprezentati, la nivel de unitate, în cazul P , de sindicat legal constituit Contractul colectiv de munca este act juridic bilateral, în care partile sunt legal reprezentate: daca reprezentantul legal al unei parti-sindicatul reprezentativ în conditiile legii - ramâne în pasivitate cu privire la declansarea si finalizarea procedurii prevazute normativ în art 139 din CCM, salariatii nu pot sa actioneze individual, situatie nesocotita de catre reclamanta prin formularea, în contradictoriu cu subscrisa, a capatului de cerere privind acordarea cotei de profit Prematuritatea capatului de cerere privind acordarea cotei din profit Drepturile salariatului individual fata de profitul P se nasc în urma negocierii speciale patronat-sindicat, nu direct din CCM Aceasta întrucât clauzele CCM sunt normative Daca norma este suficienta pentru a se aplica direct salariatilor individuali, acest lucru se va aplica Daca, însa, norma trimite la o reglementare subsecventa, atunci acea reglementare este creatoare de drept pentru subiectii individuali, potrivit modului în care a fost adoptata În concluzie actiunea reclamantului este prematura - chiar daca accesul la justitie este garantat, aceasta garantie este data de Constitutie în conditiile legii Or, contractul colectiv de munca este lege, deci salariatul este obligat, în prealabil actiunii în justitie, sa parcurga reglementarea art 139 CCM - negocierea prin reprezentant legal, sindicatul-tocmai pentru crearea dreptului cerut în justitie Prescriptia capatului de cerere privind acordarea cotei din profit Conform dispozitiilor art 283 lit e) din Codul Muncii: "Cererile în vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate: ( ) e) în termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, în cazul neexecutarii contractului colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia " În speta, solicitarea reclamantei privind acordarea cotei din profit nu reprezinta o actiune pentru plata unor drepturi salariale izvorâte din contractul individual de munca, ci reprezinta o actiune pentru plata altor venituri decât drepturile salariale, cerute în temeiul CCM - ceea ce este evident, reclamanta neinvocând decât art 139 din CCM, nu si contractul individual de munca Sub aspectul prescriptiei extinctive aceasta actiune se încadreaza deplin în ipoteza art 283 lit e) Codul muncii, fiind deci aplicabil termenul de prescriptie de 6 luni-nu cel de trei ani prevazut de litera c) din acelasi articol, cum gresit a considerat instanta de fond Netemeinicia capatului de cerere privind acordarea cotei din profit Dreptul pretins de reclamanta nu exista-actiunea este neîntemeiata - câta vreme nu exista reglementarea acestui drept, asa cum aceasta este ceruta de forma art 139 CCM Din cuprinsul clauzei art 139 CCM reiese cu claritate faptul ca în urma negocierilor purtate între P si reprezentantii salariatilor se vor stabili urmatoarele aspecte: - daca se va acorda sau nu o cota de participare a salariatilor la profitul obtinut de societate (eventual pe ani); - cuantumul cotei de participare a salariatilor la profitul anual; - modalitatea concreta de acordare a cotei de participare; - conditiile de diferentiere dintre salariati Aceasta clauza nu da nastere în concret la nici un drept banesc, ci stabileste doar premisele acordarii unui astfel de drept Prin urmare, pentru nasterea, în concret, a dreptului de participare la o cota din profitul anual al societatii este necesara parcurgerea procedurii negocierilor dintre partile semnatare ale CCM Incompatibilitatea pretentiei reclamantului cu Legea nr 31/1990 privind societatile comerciale Art 178 "(1) Din beneficiile societatii se va prelua în fiecare an cel putin 5% pentru formarea fondului de rezerva, pâna ce acesta va atinge minimum a cincea parte din capitalul social (4) Fondatorii, administratorii si personalul societatii vor participa la beneficii, daca aceasta este prevazuta în actul constitutiv ori, în lipsa unor asemenea prevederi, a fost aprobata de adunarea generala extraordinara (5) În toate cazurile, conditiile participarii se vor stabili de adunarea generala, pentru fiecare exercitiu financiar " Prin legea 161/2003, de modificare a Legii 31/1990, posibilitatea din alineatul 4 care privea pe salariati a fost eliminata, alineatul 4 fiind redus la urmatoarea reglementare: "Fondatorii vor participa la profit, daca aceasta este prevazuta în actul constitutiv ori, în lipsa unor asemenea prevederi,a fost aprobata de adunarea generala extraordinara" În conditiile în care actul constitutiv al subscrisei nu prevede posibilitatea acordarii catre salariati a unei cote din profitul P si nici o hotarâre a adunarii generale a actionarilor nu s-a adoptat în acest sens, instanta de judecata nu se poate substitui vointei interne a societatii în sensul de a obliga P prin admiterea pretentiilor reclamantului Pentru nasterea acestui drept, posibil a face obiectul unei cereri de plata a salariatului/unei dispozitii de plata a instantei, conditia precizata mai sus-negocierea dreptului cu sindicatul-este unica procedura legala posibil de urmat de catre salariati Textul art 139 CCM este lipsit de orice continut patrimonial în beneficiul direct al salariatului individual, asadar cererea de chemare în judecata fondata direct si singular pe textul art 139 CCM este neîntemeiata Potrivit art 1 din OG 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome: " începând cu exercitiul financiar al anului 2001 la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome:"începând cu exercitiul financiar al anului 2001 la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome profitul contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit se repartizeaza pe urmatoarele destinatii, daca prin legi speciale nu se prevede altfel: e) Pâna la 10% pentru participarea salariatilor la profit" - din 2004 completat cu " dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza lunar realizat la nivelul agentului economic, în exercitiul financiar de referinta " Prin privatizarea S C P S A din 2004, s-a iesit din sfera de aplicabilitate a OG 64/2001 Asadar nici un argument dedus din OG 64/2001 nu poate fi incident în cauza: si nici retinut de instanta Instanta de fond a calculat drepturile salariale în mod eronat, fara a avea în vedere un criteriu de stabilire al acestora Instanta de fond nu ne explica prin ce formula matematica, criteriu de determinare a ajuns la acest cuantum al "beneficiilor" pentru fiecare reclamant în parte, dar mai ales de ce aceasta suma difera de la un reclamant la altul" Instanta de fond a preferat elementul de surprindere si a stabilit cuantumul sumelor reprezentând valoarea "beneficiilor" fara a se motiva aceasta solutie Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a apreciat ca acestea sunt fondate în parte pentru urmatoarele considerente: Potrivit art 139 alin 1 din CCM la nivel de unitate pentru anul 2005: "cota de participare a salariatilor P la profitul anual, modalitatea concreta de acordare, precum si conditiile de diferentiere vor fi stabilite prin negociere cu FSLI P Prin CCM la nivel de unitate pe anii 2006 si 2007, acest articol a ramas neschimbat Din analiza prevederilor contractuale invocate mai sus rezulta ca acordarea acestui drept este conditionata de existenta negocierilor între FSLI si patronat cu privire la conditiile de acordare si cuantumul exact al acestui drept În speta, nu au existat negocieri cu sindicatul având ca obiect, cota de participare la profit, modalitatea concreta de acordare si conditiile de diferentiere între salariati Art 139 din CCM - unitate creeaza numai o vocatie a salariatilor la beneficii patrimoniale raportate la profitul P , stabileste doar premisele acordarii unui drept patrimonial al salariatului fata de profitul P , nu da nastere la un drept cert al salariatilor de a încasa o suma de bani cu acest titlu Drepturile salariatului individual fata de profitul P se nasc în urma negocierii speciale patronat-sindicat; Daca norma este suficienta pentru a se aplica direct salariatilor individual acest lucru se va aplica Daca însa norma trimite la o reglementare subsecventa, atunci acea reglementare este creatoare de drept pentru subiectii individuali Art 139 din CCM - unitate nu da nastere în concret la nici un drept banesc, ci stabileste doar premisele acordarii unui astfel de drept Pentru nasterea în concret a dreptului de participare la o cota din profitul anual al societatii este necesara parcurgerea procedurii negocierilor dintre partile semnatare al CCM În lipsa procedurii de negociere, salariatii nu pot solicita obligarea societatii la plata vreunei sume, ci pot solicita prin sindicatul legal reprezentativ obligarea societatii la demararea procedurilor de negociere în vederea stabilirii existentei si cuantumului unui astfel de drept Prevederile art 139 din CCM - unitate au de data aceasta un caracter generic si nu unul concret, ceea ce înseamna ca nu pot produce efecte juridice directe asupra contractelor individuale de munca ale salariatilor Aceasta clauza generala prin care partile au stabilit obligatia de a negocia pe viitor acordarea catre salariati a unei cote parti din profitul societatii nu naste un drept direct, concret în favoarea angajatilor De exemplu, prin art 168 alin 1 din CCM - unitate, se prevede ca salariatii P SA vor beneficia de câte o suplimentare a drepturilor salariale în cuantum de un salariu de baza mediu pe P SA, cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun Spre deosebire de acest articol prin care se arata în mod direct dreptul salariatilor la câte o suplimentare a drepturilor salariale, precum si cuantumul acestor suplimentari, prin art 139 se prevede doar vocatia salariatilor de a încasa o parte din profitul societatii, conditiile de acordare si, cuantumul concret al acestui drept, urmând a fi stabilit prin negociere In ceea ce priveste celelalte critici aduse hotarârii primei instante cu privire la modul de solutionare al exceptiilor, Curtea a apreciat ca sunt nefondate pentru urmatoarele considerente: Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantilor Sindicatele participa la negocierea contractelor colective de munca în calitate de reprezentanti ai salariatilor si nu în nume propriu Faptul ca negocierea are loc între sindicat si patronat nu înseamna ca salariatii nu pot introduce în mod direct actiune în instanta, pentru a solicita drepturile reglementate prin CCM în favoarea lor In conformitate cu dispozitiile art 241 alin 1 Codul muncii, contractul colectiv de munca la nivel de unitate produce efecte pentru toti salariatii angajatorului Cu privire la exceptia prematuritatii cererii Pentru ca o cerere de chemare în judecata sa fie prematur introdusa este decisiv ca o procedura prealabila, reglementata expres ori un termen prevazut în conditiile de accesibilitate si previzibilitate sa fie parcurse cu necesitate de cel care se adreseaza instantelor judecatoresti, înainte de înregistrarea actiunii În cauza, actiunea reclamantilor de a pretinde în calitate de salariat anumite categorii de drepturi banesti de la societatea angajatoare, nu este conditionata de parcurgerea vreunei proceduri prealabile ori împlinirea vreunui termen sau conditii, asa încât cererea formulata sa fie considerata prematur introdusa Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune - În cauza sunt incidente prevederile art 283 al 1 lit c) din Codul muncii potrivit carora:" cererile trebuie formulate în termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, în situatia în care obiectul conflictului de munca consta în plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri de catre salariati De asemenea, prin art 166 din Codul muncii, se prevede ca: "dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din neexecutarea în totalitate sau în parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie în termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate In cauza, este vorba despre drepturi salariale, chiar daca ele poarta denumirea de cota de participare la profit Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 din Codul de procedura civila, Curtea a admis recursul formulat si a modificat în parte sentinta recurata în sensul respingerii actiunii ca nefondata, mentinând celelalte dispozitii referitoare la exceptii Decizia civila nr 187/CM/20 04 2010 Dosar nr 298/36/2010 Judecator redactor Jelena Zalman 23 Evaluarea activitatii didactice in conformitate cu art 52 din Legea nr 128/1997, printr-o fisa de evaluare distincta, chiar daca acelasi cadru didactic a indeplinit si o functie de conducere pentru care a fost evaluat de catre Consiliul de administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Alin 1 al art 52 din Legea nr 128/1997 prevede ca "evaluarea personalului didactic de predare, a celui auxiliar, de conducere, de îndrumare si de control se face anual, conform fisei de evaluare elaborate de Ministerul Învatamântului" Fisa de evaluare nr 461/09 07 2008, întocmita de Consiliul de administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Constanta, cuprinde evaluarea activitatii manageriale desfasurata de reclamanta în anul scolar 2007-2008 Pentru desfasurarea activitatilor de predare, personalul didactic trebuie evaluat potrivit indicatorilor specifici, chiar daca ocupa o functie de conducere în cadrul scolii, fisa de evaluare fiind avizata de inspectoratul scolar teritorial si cel general, astfel cum stabileste Metodologia de evaluare a directorilor unitatilor de învatamânt aprobata prin Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr 4990/11 11 1998 Nu poate fi vorba de o dubla evaluare, deoarece sunt distincte criteriile în baza carora se face evaluarea, fiind vorba de activitati diferite, respectiv cea de conducere si cea de predare Cât priveste functia de presedinte al Consiliului de administratie ocupata de reclamanta în anul scolar 2007 - 2008, trebuie observat ca, asa cum rezulta din dispozitiile art 52 alin 4 din Legea nr 128/1997, fisa de evaluare se vizeaza de catre seful de catedra si se analizeaza de Consiliul de administratie Prin urmare, nu reclamanta trebuie sa analizeze fisa de evaluare a activitatii proprii, ci consiliul de administratie al unitatii de învatamânt Prin sentinta civila nr 951/21 05 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta a fost admisa actiunea reclamantei J M si a fost obligata pârâta Scoala cu clasele I-VIII Medgidia sa elibereze reclamantei fisa de evaluare profesionala în calitate de profesor pentru activitatea desfasurata în anul scolar 2007- 2008 Pentru a dispune astfel, instanta de fond, investita cu rejudecarea cererii reclamantei în baza deciziei civile nr 53/CM/26 01 2010 a Curtii de Apel Constanta, a constatat ca reclamanta a fost angajata ca profesor de religie la Scoala cu clasele I-VIII Carasu în anul scolar 2007-2008, an în care a îndeplinit si o functie de conducere mandatata de catre Inspectoratul Judetean Scolar si pentru cele doua activitati desfasurate de aceasta, trebuia sa primeasca fisa de evaluare Au fost înlaturate sustinerile pârâtei rezultate din adresa nr 499A/04 05 2009 a forului tutelar al acesteia - Inspectoratul Scolar Judetean, în sensul ca reclamanta nu poate beneficia de o dubla evaluare, ca manager si cadru didactic întrucât a fost degrevata aproape în întregime de sarcinile si atributiile didactice Aceasta întrucât, potrivit adresei nr 1400/17 05 2010 a pârâtei, reclamanta a avut în anul scolar 2007-2008 activitate didactica, respectiv 11 ore (9 ore reprezentând obligatia de predare + 2 ore plata cu ora) Pentru aceste considerente, s-a apreciat ca pârâta, prin consiliul de administratie, este îndatorata sa realizeze evaluarea reclamantei din punct de vedere al activitatii didactice Împotriva acestei sentinte a declarat recurs pârâta Scoala cu clasele I-VIII Lucian Grigorescu, în numele si pentru Scoala cu clasele I-VIII Carasu, solicitând modificarea sentintei în sensul respingerii actiunii reclamantei ca nefondata Arata recurenta, ca în mod gresit instanta de fond a obligat institutia sa elibereze fisa de evaluare si pentru activitatea de profesor desfasurata de reclamanta, deoarece în conditiile în care aceasta a îndeplinit o functie de conducere si a fost evaluata pentru aceasta functie, nu mai poate fi evaluata si pentru activitatea didactica Nu se pot da doua calificative pentru aceeasi perioada de timp, pe baza aceluiasi contract individual de munca si la acelasi angajator Instanta de fond nu a înteles faptul ca functia de conducere implica si ore de predare la clasa Pe de alta parte, directorul este si presedintele Consiliului de administratie si nu poate sa-si evalueze propria sa activitate În drept, au fost invocate dispozitiile art 304 pct 8 si 9 cod procedura civila Analizând sentinta recurata, în raport de criticile formulate si de materialul probator administrat, Curtea constata ca recursul este nefondat Prin decizia nr 307/24 08 2007 a inspectorului general, de la data de 01 09 2007 reclamanta a fost detasata în functia de director pâna la organizarea concursului pentru ocuparea postului, dar nu mai târziu de data de 31 08 2008, cu aceeasi data fiindu-i rezervata catedra pe care este titulara Conform art 21 alin 5 din Legea 128/1997, inspectorul scolar general numeste cu delegatie sau prin detasare, pe o perioada de cel mult un an scolar si acorda în exclusivitate calificativul pentru activitatea din anul în curs conform unei fise de evaluare Potrivit metodologiei de evaluare a directorilor din învatamânt -Ordinul Ministrului nr 4990/1998 - activitatea reclamantei, de conducere a scolii în anul scolar 2007-2008 a fost evaluata de catre Consiliul de Administratie a ISJ -Constanta, aceasta obtinând calificativul "Bine" - 81 de puncte Reclamanta a solicitat instantei obligarea pârâtei la realizarea evaluarii sale profesionale si eliberarea fisei de evaluare pentru activitatea didactica pe care a desfasurat-o în anul scolar 2007-2008 Procedând la solutionarea în fond a cauzei, dupa casare, instanta de fond a admis actiunea dupa ce a fost dovedita împrejurarea sustinuta de reclamanta si anume ca aceasta a desfasurat si activitate didactica de predare în aceeasi perioada în care a îndeplinit si functia de director Facând aplicarea art 52 din Legea nr 128/1997 privind statutul personalului didactic, se constata ca în mod corect instanta de fond a apreciat ca întemeiata actiunea, deoarece este dreptul reclamantei sa obtina fisa de evaluare pentru activitatea sa didactica de predare, activitate care s-a derulat în acelasi timp în care ocupa si functia de director al unitatii scolare Alin 1 din art 52 prevede ca "evaluarea personalului didactic de predare, a celui auxiliar, de conducere, de îndrumare si de control se face anual, conform fisei de evaluare elaborate de Ministerul Învatamântului" Fisa de evaluare nr 461/09 07 2008, întocmita de Consiliul de administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Constanta, cuprinde evaluarea activitatii manageriale desfasurata de reclamanta în anul scolar 2007-2008 Pentru activitatea didactica de predare, recurenta refuza sa o evalueze pe reclamanta, invocând ca nu poate face o dubla evaluare si faptul ca reclamanta nu poate sa-si faca propria sa evaluare, din moment ce este presedintele Consiliului de administratie care este însarcinat cu aceasta activitate Pentru desfasurarea activitatilor de predare, personalul didactic trebuie evaluat potrivit indicatorilor specifici, chiar daca ocupa o functie de conducere în cadrul scolii, fisa de evaluare fiind avizata de inspectoratul scolar teritorial si cel general astfel cum stabileste Metodologia de evaluare a directorilor unitatilor de învatamânt aprobata prin Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr 4990/11 11 1998 Nu poate fi vorba de o dubla evaluare, deoarece sunt distincte criteriile în baza carora se face evaluarea fiind vorba de activitati diferite, respectiv cea de conducere si cea de predare Cât priveste situatia invocata de recurenta cu privire la functia de presedinte al Consiliului de administratie ocupata de reclamanta în anul scolar 2007-2008, trebuie observat ca asa cum rezulta din dispozitiile art 52 alin 4 din Legea nr 128/1997, fisa de evaluare se vizeaza de seful de catedra si se analizeaza de Consiliul de administratie Prin urmare, nu reclamanta trebuie sa analizeze fisa de evaluare a activitatii proprii, ci consiliul de administratie al unitatii de învatamânt Mai trebuie retinuta si împrejurarea ca aceasta problema a evaluarii activitatii didactice a reclamantei a mai fost analizata de catre Instanta de control judiciar si cu ocazia recursului declarat împotriva sentintei civile nr 724/2009 si Curtea de Apel a casat aceasta sentinta tocmai pentru ca instanta de fond sa administreze probe cu privire la activitatea didactica desfasurata de reclamanta în perioada anului scolar 2007-2008, apreciind ca se impune evaluarea acestei activitati, independent de activitatea de director În conformitate cu dispozitiile art 315 cod procedura civila, în caz de casare, hotarârile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesitatii administrarii unor probe, sunt obligatorii pentru judecatorii fondului Dând curs acestor dispozitii legale, Tribunalul Constanta a administrat probele ce se impuneau în raport de decizia de casare si în conditiile în care s-a dovedit ca reclamanta a predat 11 ore, obligatia pârâtei de a elibera fisa de evaluare pentru aceasta activitate didactica este evidenta în raport de dispozitiile legale mai sus mentionate Pentru toate aceste considerente, în temeiul art 312 cod procedura civila va fi respins ca nefondat recursul declarat împotriva sentintei civile nr 951/2010 pronuntata de Tribunalul Constanta Decizia civila nr 732/CM/02 12 2010 Dosar nr 1887/118/2010 Judecator redactor Mariana Badulescu 24 Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 222 si art 282 din Legea nr 53/2003, art 73 din Legea nr 168/1999 si art 28 alin 2 din Legea nr 54/2003 Lipsa de legatura cu cauza Critici care urmaresc înlaturarea unei pretinse omisiuni a legii Inadmisibilitate Este inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate prin care, pe de o parte, se urmareste înlaturarea unor omisiuni ale legii, iar pe de alta parte, se urmareste verificarea constitutionalitatii unor texte legale care nu au legatura cu cauza, astfel încât nu sunt îndeplinite conditiile pentru sesizarea Curtii Constitutionale Prin cererea de chemare în judecata înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 4612/118/2009, reclamantii I S s a si intervenientii în nume propriu B V s a , în contradictoriu cu pârâta SA P - Membru OMW Grup, au solicitat ca prin hotarârea ce se va pronunta, sa se dispuna obligarea pârâtei la plata drepturilor salariale reprezentând diferente rezultate din aplicarea indicelui de salarizare de 1,98 la salariul minim pe economie indexat începând cu 15 03 2008 precum si obligarea pârâtei la respectarea prevederilor contractul colectiv de munca în sensul de a aplica în continuare acelasi indice de multiplicare La termenul din 10 06 2009, pârâta S C P S A - MEMBRU OMV GRUP BUCURESTI a invocat în fata instantei exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 298 al 2 ultima liniuta din Legea nr 53/2003 - Codul muncii, prin raportare la dispozitiile constitutionale statuate prin art 1 al 4 si 5, art 73 al 3 lit p si art 79 al 1 Prin Încheierea din 26 08 2009, Tribunalul Constanta a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale Prin decizia civila nr 546/CM/29 09 2009, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, s-a respins ca nefondat recursul formulat de pârâta împotriva acestei încheieri Dupa reluarea judecatii, la termenul din 21 10 2009, pârâta S C OMV P S A a ridicat în fata instantei exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 222 si art 282 din Legea nr 53/2003, art 73 din Legea 168/1999 si art 28 alin 2 din Legea 54/2003, prin raportare la dispozitiile constitutionale statuate prin art 1 al 3, art 9, art 16 alin 1 si 2, art 20 alin 1 si 2, art 24 alin 1, art 40 alin 1, art 41 alin 1 si art 53 alin 1 si 2 S-a apreciat ca exceptia invocata are legatura cu solutionarea cauzei si este admisibila, prin raportare la prevederile art 29 din Legea nr 47/1992 r , întrucât de solutionarea acestei chestiuni depinde participarea la judecata cauzei a sindicatului la initiativa unitatii angajatoare si nu la initiativa reclamantilor-salariati În analiza temeiurilor de neconstitutionalitate, autorul exceptiei a aratat ca dispozitiile legale criticate pentru neconstitutionalitate reglementeaza dreptul organizatiilor sindicale de a fi parti în conflictele de munca pentru apararea drepturilor individuale ale salariatilor Autorul exceptiei a aratat ca, prin consacrarea rolului sindicatelor în rezolvarea conflictelor de drepturi si a celor de interese, printr-o diferentiere de regim juridic ce este lipsita de suport practic, denota o incoerenta legislativa în privinta calitatii procesuale a sindicatelor si vatama dreptul sau la un proces echitabil Astfel, art 28 alin 2 din Legea 54/2003 consacra dreptul sindicatului de a promova actiuni pe cale principala si a de interveni în procesele începute de salariati, solutie diametral opusa celei din Codul muncii si Legea 168/1999 potrivit cu care sindicatul nu poate decât sa-i reprezinte pe salariati, carora le apartine în exclusivitate initiativa S-a sustinut ca aceste dispozitii legale criticate vin în contradictie cu principiul egalitatii în fata legii, sub aspectul inegalitatii dintre salariati si unitate, parti ale aceluiasi litigiu de munca Totodata, pârâta a sustinut ca textele legale atacate sunt neconstitutionale pentru ca vatama dreptul sau la aparare, ce include si dreptul procesual de a atrage în proces sindicatele ca participant la dialogul social ce a negociat numarul si întinderea drepturilor conferite salariatilor prin contractele colective de munca S-a aratat ca temeiurile de neconstitutionalitate invocate se fundamenteaza pe principiile dezvoltate în jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la un proces echitabil, în conditiile în care trebuie sa faca fata dificultatilor practice si juridice ivite în cadrul celor peste 20 000 de dosare având ca obiect drepturi salariale Autorul exceptiei a conchis în sensul ca exceptia de neconstitutionalitate constituie singurul remediu efectiv de solutionare a conflictelor expuse, întrucât vatamarea rezulta din modalitatea în care au fost edictate normele legale, iar nu din aplicarea acestora Reclamantii si-au exprimat punctul de vedere asupra cererii pârâtei de sesizare a Curtii Constitutionale, apreciind ca nu exceptia este nefondata Prin încheierea din 21 10 2008, pronuntata de Tribunalul Constanta, s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale ca inadmisibila Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut urmatoarele: Potrivit art 29 alin 1 din Legea nr 47/1992 rep , ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate în fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta în vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei în orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia'', iar al 3 al art 29 mentioneaza ca ,,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale'' Exceptia de neconstitutionalitate ridicata în cauza vizeaza prevederi din legi în vigoare, care nu au fost declarate anterior neconstitutionale prin exercitarea controlului de catre Curte Textele nu au însa, nici o relevanta sub aspectul solutionarii în fond a cauzei, în conditiile în care pârâta nu a solicitat introducerea în cauza a sindicatului din cadrul unitatii, iar nici una dintre dispozitiile enuntate nu prevede obligativitatea participarii sindicatelor la judecata conflictelor de drepturi/interese Pe de alta parte, împrejurarea ca asupra calitatii procesuale a sindicatului nu exista o reglementare unitara implica nu însa controlul de constitutionalitate, ci doar pe cel privind aplicarea legii si care revine, în acest context, instantei de judecata Atributul Curtii Constitutionale consta în determinarea compatibilitatii normelor în discutie cu dispozitiile constitutionale, iar nu în punerea de acord a doua prevederi legale sau stabilirea prevalentei unui text al legii fata de un altul De altfel, în invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a conturat aspectul neconformitatii cu legea fundamentala a art 222 si art 282 din Legea nr 53/2003, art 73 din Legea 168/1999 si art 28 alin 2 din Legea 54/2003 numai din perspectiva incoerentei legislative, iar textele din Constitutie la care s-a facut trimitere expresa au vizat prevederi cu valoare de principiu, referitoare la dreptul al aparare si egalitatea în fata legii Se constata, asadar, ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata în legatura cu prevederile legale mentionate nu are nici o legatura cu modalitatea de solutionare a cauzei, întrucât interpretarea unor actelor normative intra în atributul exclusiv al instantei de judecata - putând fi deopotriva temei de contestare a solutiei date, în fata instantelor de control judiciar De altfel, chiar autorul exceptiei recunoaste ca instanta suprema poate solutiona un asemenea conflict pe calea recursului în interesul legii, desi nu s-a pus problema unei practici neunitare la nivelul mai multor instante de judecata Pe de alta parte, Curtea Constitutionala nu are caderea de a sanctiona - într-o alta modalitate decât prin controlul conformitatii în raport de Constitutie - incoerenta legislativa dintr-un anumit domeniu Având în vedere aceste considerente, retinând ca în speta sunt incidente disp art 29 al 6 din Legea nr 47/1992 r , în sensul ca exceptia este inadmisibila prin inexistenta vreunei legaturi cu ,,solutionarea cauzei în orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia'', s-a respins cererea de sesizare a Curtii Împotriva acestei solutii a formulat recurs pârâta În motivarea recursului s-au expus argumente în legatura cu admisibilitatea exceptiei pe de o parte si în legatura cu caracterul neconstitutional al prevederilor art 222 si art 282 din Legea nr 53/2003, art 73 din Legea 168/1999 si art 28 alin 2 din Legea 54/2003 În ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei, s-a aratat ca sunt îndeplinite conditiile prevazute de art 29 din Legea nr 47/1992 În acest sens s-a sustinut ca, în calitate de pârâta, recurenta este nevoita sa se supuna dispozitiilor legale care nu recunosc calitatea procesuala a sindicatelor în derularea/rezolvarea conflictelor de drepturi, desi obligatiile angajatorului au fost negociate si asumate în urma negocierilor colective purtate cu sindicatele,în calitate de parte în dialogul social S-a mai sustinut ca de constitutionalitatea prevederilor legale indicate depinde includerea sau neincluderea sindicatelor în cadrul procesual la initiativa angajatorului pârât iar nu la initiativa angajatilor Cu privire la neconstitutionalitatea acestor prevederi legale au fost reiterate sustinerile formulate în fata instantei de fond, în motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Cauza a fost înregistrata la Curtea de Apel Constanta sub nr 1649/36/2009 Analizând încheierea recurata prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor partilor, a prevederilor legale aplicabile si a probatoriului administrat în cauza, în conformitate cu art 3041 Cod pr civ , Curtea constata ca recursul este nefondat pentru urmatoarele considerente: Asa cum a retinut si instanta de fond, potrivit art 29 alin 1 din Legea nr 47/1992 rep , ,,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate în fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta în vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei în orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia" Fata de aceste prevederi legale, în mod corect, instanta de fond a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate se refera la texte legale care nu au legatura cu solutionarea cauzei Astfel, textele legale criticate se refera la persoana care poate formula actiunea si posibilitatea sindicatelor de a-i reprezenta pe membrii lor în fata instantelor pentru obtinerea unor drepturi salariale În cauza, actiunea a fost formulata de reclamanti prin intermediul unui avocat ales, nefiind reprezentati de o organizatie sindicala Asadar, reprezentarea salariatilor de catre sindicate nu are nici o legatura cu cauza Critica recurentei se refera, însa, astfel cum se arata în cererea de recurs, la imposibilitatea chemarii în judecata într-un astfel de litigiu a organizatiei sindicale care a negociat contractul colectiv de munca Dar, trebuie avut în vedere ca, potrivit art 1(1) din Legea nr 130/1996, contractul colectiv de munca este conventia încheiata între patron sau organizatia patronala, pe de o parte, si salariati, reprezentati prin sindicate ori în alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc clauze privind conditiile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de munca Asadar, organizatiile sindicale actioneaza numai ca reprezentanti ai sindicatelor, drepturile si obligatiile stabilite prin contractul colectiv de munca facând parte din patrimoniul salariatilor; organizatia sindicala nu devine subiect al acestor drepturi si obligatii Ca urmare, în cazul unei actiuni precum cea de fata, în care se pretind anumite drepturi salariale, calitatea procesual activa o au persoanele care sustin ca sunt titularii drepturilor pretinse, adica angajatii sau fostii angajati, în persoana carora se verifica existenta sau inexistenta acestor drepturi salariale Din acest motiv, nu are nici o relevanta pentru solutionarea cauzei daca reprezentantul angajatilor la semnarea contractului colectiv de munca, respectiv organizatia sindicala, poate fi atras în procesul derulat între angajator si angajat, aceasta împrejurare fiind fara efecte asupra temeiniciei pretentiilor rezultate din contractul colectiv de munca care potrivit art 7 din Legea nr 130/1996 constituie legea partilor, adica a angajatorului si a angajatilor în raport cu care produce efecte în temeiul art 11 din aceeasi lege Este adevarat ca lipsa de claritate a unor prevederi legale a condus la declararea lor ca neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala Spre exemplu, prin Decizia nr 189/02 03 2006 (publicata în M Of nr 307/05 04 2006), Curtea Constitutionala a constatat ca art 20 alin 1 din Legea nr 554/2004 este neconstitutional, întrucât prin imprecizia sa contravine prevederilor art 1 alin 4, 21 alin 1 si art 129 din Constitutie În motivarea deciziei s-a retinut ca neclaritatea textului legal afecteaza însasi accesul la justitie pe calea exercitarii caii de atac, acesta devenind aleatoriu si implicit limitat În acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala si prin decizia nr 647/05 10 2006 (publicata în M Of nr 921/14 11 2006) cu privire la art 4 alin 3 din Legea nr 554/2004 Rezulta, asadar, ca lipsa de previzibilitate, claritate sau coerenta a legii poate fi analizata doar în contextul încalcarii unui drept sau libertati fundamentale În legatura cu drepturile garantate de art 6 din Conventie, lipsa de previzibilitate si claritate a legii are relevanta numai în masura în care aceasta afecteaza în substanta sa aceste drepturi, astfel cum a fost cazul prevederilor legale a caror neconstitutionalitate a fost constatata prin Deciziile nr 189/02 03 2006 si nr 647/05 10 2006 Lipsa de previzibilitate a legii poate afecta inclusiv dreptul de acces la o instanta si securitatea raporturilor juridice civile, care desi nu sunt în mod expres prevazute de art 6 din Conventie au fost enuntate si protejate în jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a dedus existenta lor din prevederile art 6 si ale Preambulului Conventiei În cazul de fata, însa, o eventuala lipsa de claritate a prevederilor legale criticate de recurenta nu afecteaza în nici un mod, cu atât mai putin în substanta lor, nici unul din drepturile indicate anterior, având efect numai asupra determinarii cadrului procesual În cauza, nu s-a învederat si nu rezulta în ce mod imposibilitatea chemarii în judecata a unei organizatii sindicale care nu este titular al vreunui drept disputat de parti ar putea afecta dreptul de acces la o instanta sau dreptul la un proces echitabil al recurentei, care îsi poate formula toate apararile considerate necesare în contradictoriu cu însasi persoanele care se reclama titulare ale drepturilor salariale pretinse Ca urmare, nici din aceasta perspectiva exceptia nu are legatura cu cauza Mai mult, se mai are în vedere ca atragerea în proces a altor persoane, terti fata de litigiu, se poate realiza numai în formele procedurale prescrise de art 57 - 66 Cod procedura civila Ca urmare, criticile recurentei urmaresc înlaturarea unei pretinse omisiuni a legii în a prevedea o posibilitate de a introduce în cauza, la cererea angajatorului pârât, a organizatiei sindicale Ori, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate în fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta în vigoare, iar nu asupra lipsei unor prevederi legale În acest sens, în mod constant în practica sa, Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibile exceptii prin care se urmarea completarea unor omisiuni ale legii, activitatea de legiferare neintrând în competenta sa (de ex Decizia nr 1 129 din 16 octombrie 2008, publicata în Monitorul Oficial nr 776 din 19 11 2008) Asadar, exceptia de neconstitutionalitate invocata nu este admisibila Fata de aceste considerente, restul argumentelor care în realitate vizeaza temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate nu au relevanta si nu vor fi analizate, nefiind de altfel în competenta instantei sa analizeze propriu-zis temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate Pentru aceste motive, în temeiul art 312 Cod pr civ , se va respinge ca nefondat recursul Decizia civila nr 75/CM/09 02 2010 Dosar nr 1649/36/2009 Judecator redactor Razvan Anghel 25 Gestiune colectiva Antrenarea raspunderii disciplinare Conform art 263 din Codul Muncii, chiar daca reclamantii au calitatea de gestionari iar gestiunea este una colectiva, antrenarea raspunderii disciplinare se face individual, in functie de abaterile savârsite de fiecare in parte in raport cu sarcinile pe care le aveau de îndeplinit conform fisei postului si obligatiilor stipulate in regulamentul intern, contractul individual de munca, CCM aplicabil, ordinele si dispozitiile conducatorilor ierarhici Reclamantii A A M , G L F s a au chemat în judecata pe pârâta S C M & M S R L Constanta, pentru ca prin hotarârea ce se va pronunta, sa le fie anulate deciziile de încetare a raporturilor de munca, sa le fie platite despagubiri egale cu salariile indexate,majorate si reactualizate de care ar fi beneficiat începând cu data de 18 02 2008 si pâna la data de 01 07 2009, pentru reclamantul G F , 18 02 2008 si pâna la data de 28 12 2009, pentru reclamantul A A M Ceilalti reclamanti au solicitat reintegrarea si acordarea drepturilor salariale de la încetarea raporturilor de munca si pâna la reintegrarea efectiva Prin sentinta civila nr 29/18 01 2010 Tribunalul Constanta a admis actiunile formulate de reclamantii G L F si A A M , astfel cum au fost precizate A dipus anularea deciziilor nr 13/18 02 2008 si nr 11/18 02 2008, de încetare a contractelor individuale de munca ale reclamantilor A obligat pârâta sa plateasca reclamantilor despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, începând cu data de 18 02 2008 si pana la 01 07 2009 pentru reclamantul G L F si de la data de 18 02 2008 si pâna la data de 28 12 2009 pentru reclamantul A A M S-au respins ca nefondate actiunile conexe formulate de reclamantii M C M , P N N si C C In temeiul disp art 274 C p c a fost obligata pârâta la plata cheltuielilor de judecata în cuantum de 1300 lei, în favoarea reclamantilor G L F si A A M Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele: În urma unor sesizari ale furnizorului de tigari, angajatorul S C M & M S R L CONSTANTA - administratorul Statiei PECO nr 27, a efectuat mai multe inventarieri succesive (respectiv, în 02 02 , 08 02 2008 si, în prezenta reprezentantilor P , la 13-14 02 2008) care au dovedit de fiecare data ca exista lipsuri în gestiunea colectiva, generata de prejudiciul produs prin lipsa unor cantitati de tigari si de cartele telefonice În aceste conditii, salariatii au fost convocati în vederea derularii cercetarii disciplinare prealabile, însa acestia nu au dat curs invitatiei, motiv pentru care la 18 02 2008 au fost desfacute disciplinar contractele de munca la 7 din cei 13 angajati ai statiei, pentru lipsa din gestiunea colectiva Motivatia în fapt a masurii concedierii pe considerente disciplinare a condus la administrarea în speta a expertizei contabile judiciare, pentru a se identifica existenta unui prejudiciu în patrimoniul angajatorului; acest fapt a fost dovedit, chiar daca în stabilirea masurii de principiu în care fiecare dintre reclamanti a contribuit la producerea prejudiciului, expertii s-au raportat la dispozitiile art 27 alin 2 din Legea nr 22/1969 Întrucât litigiul nu a vizat angajarea raspunderii patrimoniale a salariatilor, ci existenta elementului de vinovatie care fundamenteaza masura de desfacere disciplinara a contractului individual de munca, instanta de fond a administrat probe referitoare la acest aspect astfel cum este reglementat de art 263 alin 2 Codul muncii care defineste abaterea disciplinara "fapta în legatura cu munca si care consta într-o actiune sau inactiune savârsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a încalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici " Existenta abaterii disciplinare constituie premisa exercitarii prerogativei disciplinare de catre angajator, iar odata dovedita, acesta din urma are dreptul de a stabili sanctiunea, în corelare cu gravitatea faptei si cu consecintele acesteia Instanta de fond a apreciat ca, desi s-a dovedit un prejudiciu cert în patrimoniul societatii pârâte, aspectul vinovatiei nu a fost probat cu certitudine - el neputând fi prezumat prin simpla raportare a calitatii reclamantilor la cea de gestionar, în conditiile Legii nr 22/1969 Parchetul de pe lânga Judecatoria Constanta a retinut chiar în conditiile în care a dispus neînceperea urmaririi penale în cazul reclamantilor cu privire la infractiunile prevazute de art 214 si 249 cp , ca prejudiciul exista, dar ca nu a putut stabili cu certitudine, mai presus de orice dubiu ca unul dintre reclamanti au întreprins actiuni sau inactiuni pagubitoare pentru pârâta Prin urmare exista un dubiu cu privire la desfasurarea unor actiuni sau inactiuni ilicite de catre acestia, dubiu care le profita acestora Solutionarea din punct de vedere penal al plângerii societatii pârâte în sensul neînceperii urmaririi penale, nu exonereaza reclamantii de eventuala atragere a raspunderii materiale Cu alte cuvinte, daca se considera ca nu s-a comis o infractiune, nu înseamna ca fapta reclamantilor nu poate fi catalogata ca abatere disciplinara în conditiile în care în urma probelor administrate în cauza a reiesit modalitatea total defectuoasa a modului de lucru Fata de reclamantul A A M , instanta a retinut din materialul probator administrat în cauza si din sustinerile partilor ca reclamantului i-au încetat raporturile de munca urmare a încalcarii de catre acesta a dispozitiilor din contractul individual de munca, a fisei postului, si a contractului colectiv de munca În esenta reclamantului i s-a retinut vinovatia în crearea prejudiciului catre societatea pârâta urmare a încalcarii dispozitiilor privind gestiunea colectiva si a regulamentului interior al societatii Însa, reclamantul nu îndeplinea criteriile prevazute de art 3 din Legea nr 22/1969 potrivit cu care "Poate fi gestionar cel care a îndeplinit vârsta de 21 de ani, a absolvit scoala generala sau o scoala echivalenta si are cunostintele necesare pentru a îndeplini aceasta functie " În acest context, instanta a apreciat ca numirea în functia de casier a reclamantului A constituie o încalcare a dispozitiilor Leg 22/1969 de catre pârâta, care avea obligativitatea sa verifice, daca sunt îndeplinite conditiile ca reclamantul sa fie gestionar Pentru aceste considerente instanta a apreciat ca decizia de încetare a raporturilor de munca nr 11/18 02 2008 este nelegala sub aspectul conditiilor de fond si pe cale de consecinta, a admis contestatia si a anulat decizia contestata Referitor la drepturile salariale solicitate,instanta a luat act de precizarile reclamantului, în sensul ca le-a solicitat din momentul încetarii raporturilor de munca si pâna la angajarea sa într-un nou post,la alta societate, respectiv 18 02 2008 si pâna la data de 28 12 2009 astfel ca instanta a obligat pârâta la plata catre reclamant a acestor drepturi salariale pentru acest interval Cu privire la reclamantul G L F , instanta a retinut ca i-au încetat raporturile de munca urmare a încalcarii de catre acesta a dispozitiilor din contractul individual de munca, a fisei postului si a contractului colectiv de munca În esenta reclamantului i s-a retinut vinovatia în crearea prejudiciului catre societatea pârâta urmare a încalcarii dispozitiilor privind gestiunea colectiva si a regulamentului interior al societatii În conditiile în care nici acest reclamant nu îndeplinea criteriile prevazute de art 3 din Legea nr 22/1969,instanta a apreciat ca fiind nelegala calitatea de gestionar a reclamantului si constituie o încalcare a dispozitiilor Legea nr 22/1969 de catre pârâta, care avea obligativitatea sa verifice, daca sunt îndeplinite conditiile ca reclamantul sa fie gestionar Prin urmare s-a constatat ca si decizia de încetare a raporturilor de munca nr 13/18 02 2008 este netemeinica sub aspectul conditiilor de fond astfel ca a fost admisa contestatia si anulata decizia contestata În ce priveste drepturile salariale solicitate, instanta a luat act de precizarile reclamantului,în sensul ca le-a solicitat din momentul încetarii raporturilor de munca si pâna la angajarea sa într-un nou post,la alta societate, respectiv 18 02 2008 si pâna la data de 01 07 2009, obligând pârâta la plata catre reclamant a acestor drepturi salariale pentru intervalul precizat Referitor la reclamantul M C M , instanta a retinut ca reclamantului i-au încetat raporturile de munca urmare a încalcarii de catre acesta a dispozitiilor din contractul individual de munca, a fisei postului si a contractului colectiv de munca În esenta reclamantului i s-a retinut vinovatia în crearea prejudiciului catre societatea pârâta urmare a încalcarii dispozitiilor privind gestiunea colectiva si a regulamentului interior al societatii Reclamantul îndeplinea criteriile prevazute de art 3 din Legea nr 22/1969 în sensul ca acesta putea fi gestionar La punctul de lucru al reclamantilor gestiunea era colectiva iar reclamantul desi îndeplinea functia de manipulant marfuri detinea calitatea de gestionar din perspectiva gestiunii comune si a accesului la bunurile din gestiune În fisa postului de operator platforma se precizeaza ca salariatul raspunde material în solidar cu ceilalti angajati de lipsurile constatate la inventariere Din raportul de expertiza administrat în cauza a reiesit ca la nivel de punct de lucru a fost stabilit un prejudiciu de 42010,73 lei, iar pentru reclamant, cuantificat si calculat în raport de fisa postului si de activitatea prestata rezulta un prejudiciu de 1919,89 lei Fata de toate aceste considerente, instanta a retinut culpa reclamantului doar din perspectiva neîndeplinirii obligatiilor de serviciu raportat la bunurile din gestiune A fost retinut de instanta modul de lucru total inadecvat al punctului de lucru, unde si-a desfasurat reclamantul activitatea, expus pe larg în procesul verbal de sfârsit de inventar încheiat în 04 02 2008 astfel ca a respins ca nefondata contestatia reclamantului sub aspectul tuturor capetelor de cerere solicitate Pentru reclamanta C C , instanta a retinut ca acesteia i-au încetat raporturile de munca urmare a încalcarii dispozitiilor din contractul individual de munca, a fisei postului si a contractului colectiv de munca În esenta reclamantei i s-a retinut vinovatia în crearea prejudiciului catre societatea pârâta urmare a încalcarii dispozitiilor privind gestiunea colectiva a fisei postului si a regulamentului interior al societatii Instanta a constatat ca la punctul de lucru al reclamantilor gestiunea era colectiva, ca reclamanta în calitate de sef statie detinea calitatea de gestionar din perspectiva gestiunii comune si a accesului la bunurile din gestiune având prerogative diferite si cu mult mai importante decât ceilalti reclamanti În fisa postului de sef statie, se precizeaza ca salariatul raspunde material în solidar cu ceilalti angajati de lipsurile constatate la inventariere, ca are atributii privind aprovizionarea, prezentarea produselor, desfasurarea activitatii, curatenia locului de munca si a inventarierii La toate aceste atributiuni, responsabilitatea reclamantei era cu exceptia inventarierii - deplina deoarece aceasta controla si îndruma activitatea în statie În sarcina reclamantei au fost retinute o serie de abateri care au condus la crearea prejudiciului Au fost inlaturate sustinerile reclamantei referitoare la incompatibilitatea acesteia cu gestiunea colectiva deoarece în calitatea de sef statie aceasta avea atributii de control si coordonare a activitatii personalului astfel cum se prevede si în fisa postului Sustinerile reclamantei ca minusul în gestiune ar proveni din pretinsul furt avut loc la statia nr 27, nu au fost probate Cu ocazia inventarierii s-au depistat minusuri în gestiune, coroborate cu abateri gestionare, cât si cu o modalitate de lucru defectuoasa Prin urmare, s-a respins actiunea reclamantei ca nefondata sub aspectul tuturor capetelor de cerere Referitor la reclamanta P N N , instanta a retinut ca reclamantei i-au încetat raporturile de munca urmare a încalcarii de catre acesta a dispozitiilor din contractul individual de munca, a fisei postului si a contractului colectiv de munca În esenta reclamantei i s-a retinut vinovatia în crearea prejudiciului catre societatea pârâta urmare a încalcarii dispozitiilor privind gestiunea colectiva si a regulamentului interior al societatii La punctul de lucru al reclamantilor gestiunea era colectiva, iar reclamanta îndeplinea functia de casier, având gestiune si acces la bunurile din gestiune Instanta a retinut ca în fisa postului de casier se precizeaza ca salariatul raspunde material în solidar cu ceilalti angajati de lipsurile constatate la inventariere Instanta a retinut culpa reclamantei doar din perspectiva neîndeplinirii obligatiilor de serviciu referitoare la raspunderea reclamantului raportat la bunurile din gestiune si a apreciat ca si în conditiile în care urmarirea penala nu a fost începuta fata de reclamanta, neregulile colective si individuale comise si de acesta au condus la prejudiciul existent Desi stia de existenta lipsurilor în gestiune, nu a anuntat conducerea de existenta acestora, nu a verificat termenele de valabilitate ale produselor si nu le-a retras înainte de expirare si de faptul ca predarea schimbului cu tot ce implica aceasta procedura, nu s-a efectuat A fost retinut de instanta modul de lucru total inadecvat al punctului de lucru, unde si-a desfasurat reclamanta activitatea, astfel ca s-a respins ca nefondata contestatia reclamantei sub aspectul tuturor capetelor de cerere solicitate În temeiul art 274 cod proc civila, a obligat societatea pârâta la plata, catre reclamantii G L F si A A M , a 1300 lei cheltuieli de judecata Împotriva acestei sentinte au declarat recurs recurentii reclamanti M C M , C C si P N N Recurenta C C critica sentinta prin prisma dispozitiilor art 304 pct 9 cod procedura civila si arata ca instanta de fond nu a analizat principala problema de drept ridicata , respectiv identificarea faptei ce constituie abatere disciplinara grava, în baza careia s-a aplicat sanctiunea desfacerii contractului de munca S-a retinut de catre instanta, ca reclamanta avea atributii pe linie de gestiune dar aceasta contravine solutiei data de Parchet care a dispus neinceperea urmaririi penale a reclamantei pentru savarsirea pretinselor infractiuni Recurentii M C M si P N N solicita de asemenea, modificarea sentintei în sensul admiterii contestatiilor formulate împotriva deciziilor de desfacere a contractelor de munca aratând ca aceste decizii nu respecta dispozitiile art 268 alin 2 Codul muncii, în sensul ca nu cuprind descrierea faptei ce constituie abatere disciplinara Astfel, nu reiese care este fapta pentru care au fost sanctionati si nici sarcinile de serviciu pe care acestia nu le-au îndeplinit Faptul ca în gestiunea colectiva a statiei s-a produs un prejudiciu ca urmare a unui furt constatat de întreg personalul statiei si cercetat de organele de urmarire penala fara a se retine raspunderea vreunui salariat, dovedeste ca neregulile din statie nu le sunt imputabile reclamantilor care au luat toate masurile de organizare, coordonare si control Intimata pârâta nu si-a precizat pozitia procesuala fata de recursurile declarate de reclamanti Analizând sentinta recurata în raport de criticile formulate, de materialul probator administrat si dispozitiile legale incidente în cauza, Curtea constata ca recursurile sunt intemeiate pentru urmatoarele considerente: Prin decizia nr 5/2 02 2008 s-a constituit comisia de inventariere, compusa din 4 membri, care a constatat lipsuri în gestiunea Statiei P 27 în valoare 48 207,06 lei,plusurile fiind de 5 159,90 lei Prin compensarea plusurilor cu minusurile a rezultat un prejudiciu de 43 047,70 lei La solicitarea salariatilor, conducerea societatii a procedat la efectuarea unei noi inventarieri, finalizate prin procesul-verbal datat 08 02 2008, în urma careia a rezultat un minus de 42 689,30 lei si o lipsa de numerar de 2 650 lei, numerarul lipsa fiind însusit de sefa de statie C C , care a depus aceasta suma la casierie, conform chitantei Reclamantii nu si-au însusit lipsurile constatate, solicitând conducerii P S A sa trimita un reprezentant pentru a reface calculele; inventarul realizat în perioada 13 02 2008 - 14 02 2008 a evidentiat de asemenea un minus în gestiune de 42 010,73 lei În aceste conditii s-a procedat la masura desfacerii disciplinare a contractelor de munca ale reclamantilor, retinandu-se ca aceasta lipsa din gestiunea colectiva a fost cauzata de nerespectarea atributiilor de serviciu (Legea nr 22/1969), potrivit fisei postului si contractului de munca încheiat cu fiecare dintre reclamanti De asemenea, pentru prejudiciul înregistrat a fost formulata si o plângere penala la 15 02 2008, iar Parchetul de pe lânga Judecatoria Constanta a confirmat prin rezolutie propunerea de a nu se începe urmarirea penala fata de reclamanti Deciziile contestate de reclamanti nu au avut ca obiect angajarea raspunderii patrimoniale a acestora, ci desfacerea disciplinara a contractelor de munca astfel ca, în raport de dispozitiile art 263 alin 2 codul muncii, instanta trebuia sa verifice care sunt acele fapte, savârsite cu vinovatie de catre reclamantii sanctionati, prin care acestia au încalcat normele legale, regulamentul intern sau dispozitiile din contractele individuale de munca sau contractul colectiv de munca, ordinele si dispozitiile conducatorilor ierarhici Aceasta a fost dealtfel si îndrumarea instantei de control judiciar data prin decizia nr 29/CM/2010 si nicidecum verificarea gestiunii societatii sau cuantificarea prejudiciului suferit de societate Chiar daca reclamantii aveau calitatea de gestionari iar gestiunea era una colectiva, antrenarea raspunderii disciplinare se face individual, în functie de abaterile savârsite de fiecare în parte în raport de sarcinile ce le aveau de îndeplinit conform fisei postului Instanta de fond a audiat martori si a administrat proba cu expertiza contabila judiciara, având ca obiectiv determinarea minusului în gestiunea colectiva la Statia P nr 27 aflata în administrarea S C M & M S R L , stabilirea prejudiciului produs de catre fiecare reclamant, în parte în raport de calitatea detinuta, de gestionar si de fisele postului Din probele administrate nu rezulta însa, care este vinovatia reclamantilor si nici faptele retinute în deciziile de concediere Astfel, reclamanta C C avea functia de sef de statie, iar prin decizia nr 29/2008 angajatorul a dispus desfacerea contractului de munca pentru încalcarea prevederilor de la pct M alin 2 litera a) din contractul individual de munca care se refera la "obligatia de a realiza norma de munca sau dupa caz de a realiza atributiile ce îi revin conform fisei postului" S-a mai invocat de asemenea încalcarea art 8 pct 5 din fisa postului care se refera la obligatia de a primi zilnic, de la gestionar si de a verifica raportul zilnic, facturile de aprovizionare, documente legate de aprovizionarea cu combustibil Însa, din probele administrate nu rezulta ca reclamanta a încalcat aceste dispozitii, care era norma de munca pe care trebuia sa o realizeze sau daca si-a neglijat atributiile de serviciu privind verificarea raportului zilnic, facturile de aprovizionare, documente legate de aprovizionarea cu combustibil, etc Nici dispozitiile art 12 din CCM /2007 si art 23 din Legea nr 22/1969 mentionate de asemenea în decizie, nu pot conduce la individualizarea faptei retinuta ca abatere deoarece fac referire la obligatii generale ale angajatilor si în conditiile în care nu se arata în concret care este fapta savârsita de salariat, nici instanta nu poate sa analizeze criteriile avute în vedere de societate la stabilirea sanctiunii Nu numai ca nu s-au identificat faptele care ar fi condus la încalcarea acestor norme, dar nici nu s-au facut cercetari privind existenta unor astfel de fapte si chiar unitatea si-a canalizat cercetarea disciplinara doar pe aspecte care priveau lipsurile constatate în gestiune în conditiile în care nu a înteles sa antreneze raspunderea patrimoniala a angajatilor P N N a îndeplinit functia de casier la Statia 27 P si prin decizia nr 26/2008 s-a dispus desfacerea disciplinara a contractului sau de munca pentru încalcarea dispozitiilor pct M alin 2 litera a) din contractul individual de munca care se refera la "obligatia de a realiza norma de munca sau dupa caz de a realiza atributiile ce îi revin conform fisei postului" În referire la fisa postului s-a invocat încalcarea art 8 pct 5, care se refera la obligatia de a "inventaria produsele de la magazin, a consumabilelor si a dotarilor specifice " Nici cu privire la acest reclamant nu s-au identificat faptele care au stat la baza aplicarii sanctiunii, astfel ca cercetarile facute de unitate cu referire la lipsurile în gestiune nu pot constitui temei al desfacerii contractului de munca deoarece nu s-a facut dovada legaturii de cauzalitate dintre abaterile savârsite de salariat în legatura cu sarcinile de serviciu ce le avea de îndeplinit si lipsa în gestiune Cât priveste pe reclamantul M C M , acesta îndeplinea functia de manipulant marfuri, iar prin decizia de desfacere a contractului de munca nr 15/2008, pârâta a retinut încalcarea dispozitiilor pct M alin 2 litera a) si c) din contractul individual de munca, ale Actului aditional si art 8 pct 4 din fisa postului, art 12 din CCM/2007 si art 23 din Legea nr 22/1969 În contractul individual de munca al reclamantului M C M se prevede la pct M alin 2 litera a) si c), obligatia acestuia de a "realiza norma de munca sau dupa caz de a realiza atributiile ce îi revin conform fisei postului" si " obligatia de fidelitate fata de angajator în executarea atributiilor de serviciu" Art 8 pct 4 din fisa postului se refera la obligatia de a da relatii în ceea ce priveste carburantii, de a îngriji gazonul si de a participa la inventariere daca este solicitat, raspunzând totodata si de marfa expusa pe platforma Ori, în decizia de concediere nu s-a aratat care este fapta prin care reclamantul si-a incalcat aceste obligatii, iar cercetarea disciplinara nu a vizat decât lipsurile din gestiunea colectiva, fara a se evidentia vreo legatura de cauzalitate între presupusa fapta si lipsurile constatate Potrivit art 263 codul muncii, angajatorul dispune de prerogativa disciplinara, având dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sai, ori de câte ori constata ca acestia au savârsit o abatere disciplinara Însa, asa cum prevede si art 268 alin 2 Codul muncii, în decizie trebuie mentionate nu numai dispozitiile din contract sau din fisa postului care ar fi fost încalcate de salariat ci si descrierea în concret a faptei care constituie abatere disciplinara, respectiv data savârsirii acesteia pentru a se verifica aceste fapte în cadrul cercetarii judecatoresti Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza ca în mod gresit au fost mentinute deciziile prin care pârâta a dispus desfacarea contractelor de munca ale recurentilor în conditiile în care unitatea nu a identificat faptele prin care recurentii au încalcat normele ce reglementau raporturile de munca dintre parti În conformitate cu dispozitiile art 312 cod procedura civila vor fi admise recursurile si modificata în parte sentinta civila nr 29/2010 pronuntata de Tribunalul Constanta în sensul admiterii contestatiilor formulate de reclamantii M C M , C C si P N N Ca o consecinta a anularii deciziilor de concediere, Curtea va face aplicarea dispozitiilor art 78 codul muncii, în sensul ca va fi obligata pârâta la reintegrarea reclamantilor în functiile detinute anterior emiterii deciziilor si la plata catre fiecare dintre acestia a unei "despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul" de la data desfacerii contractelor de munca pâna la efectiva reintegrare În baza art 274 cod procedura civila, va fi obligata pârâta catre reclamantii M C M si P N N , la plata cheltuielilor de judecata, astfel cum au fost dovedite cu chitantele fiscale anexate la dosar, în valoare de 1500 lei Decizia civila nr 758/CM/20 12 2010 Dosar nr 798/118/2010 Judecator redactor Mariana Badulescu 26 Incadrarea in conditii speciale a orelor lucrate in alte compartimente si a orelor platite cu 75% Pentru incadrarea activitatii in conditii speciale, legiuitorul a avut in vedere ca activitatea sa se desfasoare pe parcursul programului normal de lucru si ca activitatea sa se desfasoare numai in locurile de munca prevazute de lege Prin actiunea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la data de 19 08 2009, sub nr 8082/118/2009, reclamantul Sindicatul personalului O S a solicitat în contradictoriu cu pârâta SC S SA, obligarea acesteia de a depune declaratii rectificative privind evidenta nominala a salariatilor care beneficiaza de conditii speciale de munca, conform ordinului 572/2006 începând cu luna octombrie 2006 si pâna la zi în sensul de a nominaliza în conditii speciale toate orele efectiv lucrate de docheri si docheri - mecanizatori în activitatea de exploatare portuara inclusiv orele în care lucreaza în alte compartimente si orele în care sunt platiti cu 75%, în consecinta sa plateasca contributia de asigurari sociale în mod corespunzator acestor ore În motivare, s-a aratat ca unitatea pârâta figureaza în anexa 2 a Legii 226/2006 la pct 74 ca având obtinut avizul pentru încadrarea în conditii speciale a locurilor de munca cuprinse la pozitiile 1 (a, b), 7 si 8 din anexa 1 a aceleiasi legi, dar aplica gresit aceste dispozitii legale în sensul ca, desi nominalizeaza prin liste lunare transmise catre casa de pensii aceste categorii de salariati ca fiind încadrate în conditii speciale, nu o face în mod corect completând aceste declaratii cu mai putine zile decât cele efectiv lucrate de acestia în activitatea de exploatare portuara Pârâta a avut alt punct de vedere si a considerat ca atunci când din lipsa de activitate îi muta în alte compartimente sau îi plateste cu 75 % (fara a exista decizii de suspendare a activitatii), nu mai desfasoara activitate în conditii speciale Pârâta a emis la data de 15 09 2006 o decizie cu nr 8760 prin care arata ca nu beneficiaza de conditii speciale de munca docherii care sunt utilizati la alte compartimente de activitate sau sunt trimisi acasa cu plata a 75 % din salariu pentru lipsa de activitate Decizia este nelegala deoarece încalca dispozitiile legale în materie în situatia în care nu exista decizii de suspendare a contractelor individuale de munca - art 52 si 53 codul muncii si ordinul 572/2006 care reglementeaza încadrarea asiguratilor în conditii speciale - pct B 3, programul de lucru - pct 9, precum si cuprinsului adresei CNPAS nr 678/DP/21 11 2006 care prevede ca rubrica total zile din declaratia nominala reprezinta suma zilelor lucrate în care asiguratul a beneficiat de prestatii sociale inclusiv zilele nelucrate platite din fondul de salarii si pentru care se achita contributiile pentru asigurari sociale Prin întâmpinare pârâta a solicitat respingerea actiunii motivat pe faptul ca numai pe perioada programului normal de lucru dintr-o luna salariatii beneficiaza de stagii de cotizare în conditii speciale, orele suplimentare efectuate de catre salariati nu se încadreaza în programul normal de lucru deci nu reprezinta stagii de cotizare în conditiile speciale, dovada fiind prevederile art 117 codul muncii, legea 226/2006 -lit B alin 2 din normele de aplicare, adresa nr 5819/GB /09 11 2006 emisa de MMSSF si practica judiciara - sentinta civila nr 123/12 02 2008 a Tribunalului Constanta Prin sentinta civila nr 69/22 01 2010, Tribunalul Constanta a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamantii A N , C D s a , toti prin SINDICATUL PERSONALULUI OPERATIV "S", în contradictoriu cu pârâtul SC S SA Constanta Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut urmatoarele: Prevederile legii 226/2006 - art 2 alin 1 reglementeaza ca perioadele de timp în care asiguratii îsi desfasoara activitatea pe durata programului de lucru din luna respectiva , numai la locurile de munca prevazute la art 1, sunt stagii de cotizare în conditii speciale Normele tehnice de aplicare a Legii 226/2006 prevad de asemenea ca numai activitatea desfasurata în cadrul programului normal de lucru dintr-o luna constituie stagii de cotizare în conditii speciale Unitatea pârâta figureaza în anexa 2 din Legea 226/2006, obtinând avizul pentru îndeplinirea criteriilor de încadrare în conditii speciale conform HG nr 1025/2003, activitatea de exploatare portuara desfasurata de docherii si docherii mecanizatori fiind încadrata în punctul 8 din anexa legii 226/2006 Decizia nr 8760/15 09 2006 necontestata de sindicat prevede ca salariatii încadrati în functiile de docheri si mecanic de locomotiva si automotor se încadreaza în conditii speciale si beneficiaza de actul normativ, cu exceptiile care se refera la - utilizarea lor în alte compartimente de activitate, - când unitatea înregistreaza lipsa de activitate si sunt trimisi acasa cu plata a 75% din salariu, - perioadele în care efectueaza alte activitati care nu sunt specifice functiilor respective în baza recomandarilor medicale Orele suplimentare lucrate de salariati nu se încadreaza notiunii de program normal de lucru - reglementarea art 117 codul muncii fiind relevanta sub acest aspect, ca de altfel si normele de aplicare a Legii 226/2006 - lit B alin 2 ,astfel ca în conditiile în care activitatea a fost prestata în aceleasi conditii reprezinta stagii de cotizare în conditii speciale Perioadele de timp în care asiguratii îsi desfasoara activitatea pe durata programului de lucru din luna respectiva numai în locurile de munca prevazute în art 1 din Legea 226/2006 sunt stagii de cotizare în conditii speciale, astfel ca numai salariatul care lucreaza efectiv pe durata programului de lucru dintr-o luna în conditii speciale beneficiaza de prevederile actelor normative respective, sens în care s-a emis si decizia susmentionata a pârâtei În consecinta doar timpul efectiv lucrat în conditii speciale, program normal sau ore suplimentare, la care au fost calculate si achitate contributii la asigurarile sociale, pot fi luate în considerare ca fiind lucrate în conditii speciale Perioadele de timp în care aceasta categorie de salariati sunt la dispozitia angajatorului, neprestând activitate în sectoarele cu conditii speciale în care sunt încadrati, prestând activitate în alte sectoare cu conditii normale sau alte conditii dar care nu sunt speciale, sau dimpotriva sunt remunerati cu 75% din salariu din lipsa activitatii, stând efectiv acasa, nu constituie activitate efectiv prestata în conditii speciale În aceste doua situatii este normal, în conditiile în care salariatul nu presteaza activitate în conditii speciale, nici angajatorul sa nu considere aceasta perioada ca fiind prestata în conditii speciale Desi decizia aceasta a fost comunicata sindicatului sub semnatura, nu a fost contestata, salariatii fiind trimisi acasa cu plata a 75% din salarii, nu aveau obiectiuni la masura adoptata, masura fiind admisibila pe baza prevederilor din CCM la nivelul unitatii, orele astfel pontate nefiind posibil a fi platite ca fiind lucrate în conditii speciale cât timp salariatii nici nu se aflau prezenti la locurile de munca si nu realizau nici venituri unitatii pârâte În acelasi sens este si adresa nr 5819/GB/09 11 2006 emisa de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Familiei, potrivit careia în cazul schimbarii locului de munca al unui salariat în cadrul programului normal de lucru dintr-o luna, cu desfasurarea activitatii în locuri de munca în conditii normale deosebite si speciale, perioadele de timp aferente pentru conditii speciale sunt stagii de cotizare în conditii normale De retinut este faptul ca desi reclamantii îsi întemeiaza actiunea pe adresa CNPAS, considerând ca plata a 75% reprezinta temei pentru suspendarea contractelor de munca - deciziile respective nefiind însa emise, se retine ca suspendarea contractelor de munca se realizeaza în considerarea contractului colectiv de munca - art 54, astfel ca nu este obligatorie emiterea unor astfel de decizii Unitatea nu a dispus mutarea salariatilor la alte compartimente pentru motivul ca nu au calificarea necesara Relevanta este si sentinta civila nr 123/12 02 2008 a Tribunalului Constanta care a stabilit ca încadrarea unor salariati în functiile de docheri si docheri mecanizatori în conditiile speciale de munca, corespunzator timpului efectiv lucrat în aceste conditii în timpul anului Împotriva sus mentionatei sentinte civile, au formulat recurs reclamantii, criticând-o pentru nelegalitate si netemeinicie, invocând în esenta urmatoarele : Docherii si docherii mecanizatori, beneficiaza de conditii speciale pentru orele lucrate în activitatea de exploatare portuara Indiferent ce ar face acestia pe parcursul unei luni, activitatea lor nu poate fi decât cea de exploatare portuara si deci, în concluzie, toate orele lucrate de acestia trebuie pontate în conditii speciale Conform dispozitiilor OG nr 572/2006 pct B "asiguratii care îsi desfasoara activitatea pe durata programului normal de lucru dintr-o luna numai în locurile de munca specificate în aviz, beneficiaza de stagii de cotizare în conditii speciale, în sistemul public de pensii" La pct B 3 este definit "programul normal de lucru din luna respectiva pentru locurile de munca prevazute în aviz este cel stabilit prin regulamentul intern, prin contractul colectiv de munca" Suplimentar, în afara orelor efectiv lucrate, se vor considera ca fiind lucrate în conditii speciale (a se vedea adresa CNPAS nr 678/DP/21 11 2006) inclusiv zilele nelucrate platite din fondul de salarii si pentru care se achita contributie pentru asigurari sociale, zilele de concediu de odihna si concediu medical, cu exceptia concediului fara plata si a absentelor nemotivate (pentru care de altfel nici nu se achita respectiva contributie pentru asigurari sociale) Instanta de fond a înlaturat nemotivat aceste argumente si s-a raportat la considerente total gresite, contradictorii si în contradictie flagranta cu legea Prima contradictie, se refera la faptul ca desi reclamantii au solicitat sa fie nominalizate în conditii speciale toate orele efectiv lucrate de salariatii nominalizati si în plus, în mod explicit a aratat în actiunea introductiva (pct 2 ultimul alineat) "per total luna, fiecare salariat lucreaza cu regularitate peste 40 de ore suplimentare care evident sunt lucrate în conditii speciale, dar nenominalizate ca fiind lucrate în conditii speciale" În considerentele hotarârii recurate instanta recunoaste acest lucru, aratând ca: "în consecinta doar timpul efectiv lucrat, program normal sau ore suplimentare, la care au fost calculate si achitate contributii la asigurarile sociale, pot fi luate în considerare ca fiind lucrate în conditii speciale" Instanta de fond se raporteaza la situatii ca nu sunt incidente în cauza: - de pilda arata ca "pe perioadele de timp în care aceasta categorie de salariati sunt la dispozitia angajatorului, neprestând activitate în sectoare cu conditii speciale, prestând activitate în sectoare cu conditii normale sau alte conditii, dar care nu sunt speciale, nu constituie activitate efectiv presta în conditii speciale" Considera ca instanta de fond nu a înteles nimic din problema dedusa judecatii, întrucât docherii si docherii mecanizatori lucreaza doar în conditii speciale pentru ca legea prevede ca aceste categorii de salariati beneficiaza de aceste conditii daca prestata activitate de exploatare portuara (adica indiferent ce fac) Adresa nr 5819/GB/09 11 2006 emisa de Ministerul Muncii nu are legatura cu cauza, întrucât nu s-a sustinut de catre reclamanti ca li s-a schimbat locul de munca S-a sustinut ca, raportat la faptul ca, toate orele pentru care se platesc asigurari sociale sunt considerate ca fiind încadrate în conditii speciale, chiar si cele nelucrate (asa cum s-a aratat adresa CNPAS adica concedii de odihna, concedii medicale, dar si cazul reclamantilor, respectiv zilele platite din fondul de salarii cu 75%) se impunea admiterea actiunii si pentru aceste intervale de timp Instanta de fond, s-a referit la aspecte ce exced spetei si a aratat ca unitatea pârâta nu era obligata sa suspende C I M pentru aceste perioade pentru care a platit salariatii cu 75% întrucât art 54 din CCM îi permite aceste lucru Oricum unitatea procedeaza nelegal atunci când trimite salariatii acasa de 3-4 ori pe luna prin rotatie, când nu are de lucru, întrucât, conform CCM la nivel national, are obligatia sa asigure pe parcursul unei zile conditiile necesare desfasurarii activitatii, iar atunci când nu are de lucru va plati 100% salariatii si numai în situatii exceptionale poate sa întrerupa activitatea si sa-i plateasca cu 75%, astfel cum prevede si art 54 din CCM pe unitate, în sensul ca, în situatii exceptionale se va întrerupe activitatea cu plata a 75% numai ca pârâta considera exceptional ori de câte ori nu are front de lucru, respectiv vapoare la descarcat/încarcat, lucru ce se întâmpla zilnic În speta, sunt incidente dispozitiile art 52 si 53 din Codul muncii care presupun suspendare C I M în cazul întreruperii temporare a activitatii, deci nu se poate concepe ca pentru astfel de perioade cât salariatul este trimis acasa nu se suspenda C I M /astfel cum sustine instanta si raspunde pârâta la întrebarea nr 3 din interogatoriu) Instanta de fond încheie motivarea hotarârii cu fraza "relevanta este si sentinta civila nr 123/12 02 2008 a Tribunalului Constanta", fata de aceasta sustinere, recurentii reclamanti sustin ca ar fi fost bine sa fie relevanta, întrucât în acea cauza salariatilor li s-a admis actiunea si unitatea a fost obligata sa le plateasca drepturile cuvenite Sentinta recurata nu cuprinde nici macar un argument care sa conduca pertinent la respingerea actiunii, dimpotriva cuprinde argumente straine si unele chiar sustine cererea reclamantilor - de pilda referitor la orele suplimentare Singurul argument al instantei în respingerea actiunii este faptul ca decizii unitatii prin care s-a adus la cunostinta sindicatului în anul 2006, ca nu intentioneaza sa ponteze în conditii speciale perioadele de timp cât salariatii sunt trimisi acasa cu plata a 75% din drepturi, nu a fost contestata Nu exista nici o dovada ca aceasta a fost adusa la cunostinta salariatilor care sunt reclamanti în aceasta cauza si oricum nu poate paraliza actiunea acestora care se întemeiaza pe textele legale ca si când salariatii ar trebui sa suporte nelimitat în timp consecintele unei decizii despre care nu au fost niciodata încunostiintati Aceasta situatie trebuia analizata prin prisma faptului ca unitatea în mod nelegal nu emite decizii de suspendare a C I M pe perioada cât îi plateste cu 75% care ar fi nominale si comunicate cu scrisoare recomandata salariatilor si astfel ar putea fi contestate în termen de 30 de zile Neprocedând astfel, nu se poate prevala de propria incorectitudine Ca este cert vorba de o incorectitudine în modul de pontare a acestor ore în conditii speciale, rezulta cu claritate si din adeverintele pe care le-au depus cu titlu de exemplu) adeverinta emisa de C J P pentru V C ) si în care apare în mod clar ca, în perioada 2001 - septembrie 2006, toate orele lucrate de acesta erau încadrate în conditii speciale, pentru ca în septembrie 2006 apare diferentiat 6 zile în conditii normale si 15 zile în conditii speciale Toate aceste zile, evidentiate ca fiind lucrate în conditii normale, se impune sa fie încadrate în conditii speciale, pentru ca aceste categorii de salariati nu pot lucra în conditii normale, decât daca li se schimba meseria, ceea ce în speta nici macar nu s-a sustinut ca s-ar fi produs În subsidiar, daca se considera absolut necesar, recurentii reclamanti sunt de acord, cu casarea cu trimitere pentru efectuarea unei expertize contabile, pentru ca un expert sa stabileasca pentru fiecare dintre reclamanti câte ore suplimentare si câte ore în conditii normale a lucrat în intervalul de referinta, toate acestea urmând a fi încadrate în conditii speciale (desi considera ca este posibil ca acest lucru sa se faca generic, urmând ca la punerea în executare sa se faca acest calcul destul de laborios) Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a respins recursul ca nefondat, pentru urmatoarele considerente : Potrivit art 2 alin 1 din Legea nr 226/2006 privind încadrarea unor locuri de munca în conditii speciale: "perioadele de timp în care asiguratii îsi desfasoara activitatea pe durata programului normal de lucru din luna respectiva, numai în locurile de munca prevazute la art 1 sunt stagii de cotizare în conditii speciale Prin art 1 lit b) din H G nr 1025/2003 privind metodologia si criteriile de încadrare a persoanelor în locuri de munca în conditii speciale, se prevede faptul ca, persoanele încadrate în locuri de munca în conditii speciale sunt angajatii care îsi desfasoara programul normal de lucru din luna respectiva, numai în locurile de munca definite la lit a) De asemenea, prin art 2 lit b) din aceleasi norme se prevede ca unul dintre criterii pentru încadrarea în conditii speciale, este desfasurarea activitatii în conditii speciale pe durata programului normal de lucru din luna respectiva numai în locurile de munca definite la art 1 lit a) Din dispozitiile legale invocate mai sus, rezulta fara echivoc ca pentru încadrarea activitatii în conditii speciale, legiuitorul a avut în vedere ca activitatea sa se desfasoare pe parcursul programului normal de lucru din luna respectiva si ca activitatea sa se desfasoare numai în locurile de munca prevazute de lege Conform art 109 alin 1 din Codul muncii, pentru salariatii angajati cu norma întreaga, durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamâna Prin cererea formulata, reclamantii au solicitat nominalizarea în conditii speciale a tuturor orelor efectiv lucrate de docheri si docherii mecanizatori în activitatea de exploatare portuara, inclusiv orele în care lucreaza în alte compartimente si orele în care sunt platiti cu 75% Perioadele în care reclamantii au lucrat în alte compartimente, precum si orele în care au fost platiti cu 75% nu se încadreaza în prevederile legale invocate mai sus Doar perioadele care se desfasoara în locuri de munca prevazute de lege si care se desfasoara pe parcursul programului normal de lucru constituie activitate în conditii speciale Prima instanta s-a referit în considerente la perioadele în care salariatii au lucrat în alte compartimente si la perioadele în care au fost platiti cu 75% din salariu întrucât reclamantii au solicitat prin petitul cerii de chemare în judecata ca si aceste perioade sa fie încadrate ca activitate desfasurata în conditii speciale Sustinerea reclamantilor ca, aceste întreruperi ale activitatii erau nelegale fara emiterea unei decizii de suspendare a activitatii si ca au prestat activitati în cadrul altor compartimente fara schimbarea locului de munca sau al meseriei, nu au relevanta în cauza, întrucât exced obiectului cererii de chemare în judecata Prima instanta nu a fost sesizata cu - constatarea nelegalitatii întreruperii temporare a activitatii sau cu - constatarea nelegalitatii modificarii unilaterale a locului sau a felului muncii În mod corect prima instanta a facut trimitere si la adresa nr 5819/GB/09 11 2006, emisa de Ministerul Muncii, care este în concordanta cu prevederile legale invocate mai sus Prin sentinta civila nr 123/12 02 2008 pronuntata de Tribunalul Constanta în dosarul civil nr 6422/118/2007, ramasa irevocabila prin decizia civila nr 490/CM/06 06 2008 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, invocata ca practica judiciara, s-a obligat pârâta sa încadreze membrii de sindicat care au ocupat în anul 2007 functia de docher si docher mecanizator, în conditii speciale de munca corespunzator timpului lucrat efectiv în aceste conditii, sa le acorde sporul salarial de 25% si concediul de odihna suplimentar pentru anul 2007 În considerentele acestor hotarâri s-a retinut ca sporul salarial de 25% si concediul de odihna suplimentar pentru munca desfasurata în conditii speciale, se acorda numai pentru perioada efectiv lucrata în aceste conditii Aceasta practica judiciara nu este în contradictie cu sentinta recurata În consecinta, prima instanta a facut o aplicare si o interpretare corecta a legii si a tuturor probelor administrate în cauza, iar motivarea este clara, concisa si nu cuprinde considerente contradictorii În ceea ce priveste cererea subsidiara, prin care se solicita casarea cu trimitere pentru efectuarea unei expertize contabile pentru stabilirea pentru fiecare reclamant în parte a orelor suplimentare si a orelor lucrate în conditii normale, Curtea a apreciat ca aceasta nu este concludenta, adica nu este de natura a conduce la solutionarea procesului, întrucât competenta de a aprecia daca activitatea desfasurata în anumite perioade se încadreaza în conditii speciale conform prevederilor legale, revine instantei si nu expertului Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 cod pr civila, Curtea a respins recursul ca nefondat Decizia civila nr 663/CM/02 11 2010 Dosar nr 8082/118/2009 Judecator redactor Jelena Zalman 27 Incetarea de drept a contractelor de munca ale administratorilor/ directorilor la data intrarii in vigoare a OUG nr 82/2007 Articolul V din OUG 82/2007, in conformitate cu care contractele de munca ale administratorilor/directorilor incheiate pentru indeplinirea mandatului de administrator/director incheiate inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante, inceteaza de drept la data intrarii in vigoare a ordonantei si nu transforma automat raportul de munca intr-un raport de drept comercial sau nu grefeaza neconditionat raportul de munca pe raportul comercial SC O T SA a declarat recurs la data de 28 decembrie 2009 împotriva sentintei civile nr 1301/09 12 2009 pronuntata de Tribunalul Constanta, pe care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie În fapt: Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la data de 19 06 2009, contestatorul V I a solicitat in contradictoriu cu intimata SC O T SA, constatarea nulitatii absolute/anularea a deciziei nr 222/10 06 2009 emisa de Consiliul de Administratie, repunerea partilor in situatia anterioara in sensul reintegrarii contestatorului in functia detinuta anterior - director resurse umane, obligarea intimatei la plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul de la data emiterii deciziei si pina al afectiva reintegrare, obligarea intimatei si a numitului M V la plata daunelor materiale in suma de 10 000 lei, daunelor morale in suma de 20 000 lei si cheltuielilor de judecata In motivare se arata ca prin contractul individual de munca nr 6414/16 12 2005, contestatorul a dobindit functia de director resurse umane, ulterior in urma concursului organizat si a deciziei Consiliului de Administratie nr 3/16 12 2005, incepind cu data de 16 12 2005, contestatorul a fost validat in functia d e director resurse umane Prin decizia nr 222/10 06 2009, a constatat ca incetase de drept contractul individual de munca nr 6414/2005, asa cum rezulta din decizia nr 2/10 06 2009 care nu i-a fost comunicata contestatorului si prin care s-a dispus revocarea sa din functie , din functia de director resurse umane Se invoca nulitatea absoluta a deciziei deoarece, in cazul in care i se atribuie caracterul de concediere, conform disp art 74 c m, decizia nu contine elementele unei astfel de decizii, obligatorii sub sanctiune, nu este motivata in fapt si in drept, nu contine descrierea motivelor care au determinat concedierea si nici fundamentul - art 56 lit h c m , nu contine nici o mentiune referitoare la durata preavizului si nici referitor la lista locurilor de munca disponibile in organigrama unitatii si nici termenul in care trebuia sa opteze contestatorul pentru ocuparea unui loc de munca vacant Daca se trece de aceste motive de nulitate absoluta se solicita sa se constate netemeinicia deciziei deoarece nu este incident nici un caz din cele strict si limitativ reglementat de lege, cit timp a ocupat functia de director resurse umane, contestatorul a indeplinit integral si corespunzator atributiile ce ii reveneau conform contractului individual de munca si fisa postului In cazul in care se considera ca decizia se refera la modificarea raporturilor de munca , potrivit art 41 alin 1 si 3 c m, emiterea deciziei s-a realizat fara acordul salariatului-contestatorului , ceea ce nu este permis Emiterea deciziei si modul de comunicare a acesteia justifica acordarea daunelor materiale dar si daunele morale Anexat contestatiei se depun inscrisuri: decizia contestata, decizia nr 222/2005 si fisa postului Prin intimpinare intimata invoca necompetenta instantei - sectiei civile, ci a sectiei comerciale pentru capatul de cerere ce se refera la constatarea nulitatii absolute a deciziei emise de Consiliul de Administratie, inadmisibilitatii actiunii si lipsa calitatii procesual active a contestatorului pentru primul capat de cerere, lipsa calitatii procesual pasive a numitului M V pentru toate capetele de cerere, iar pe fondul cauzei se solicita respingerea contestatiei ca nefondata deoarece incetarea contractului individual de munca a fost urmarea revocarii contestatorului de catre Consiliul de Administratie din functia de director in baza disp art 143 si 143/1 din legea 31/1990 si art 18 alin 2 lit c din statutul intimatei Anexat intimpinarii se depune decizia nr 2/10 06 2009 a Consiliului de Administratie, decizia contestata cu dovada comunicarii Prin sentinta civila nr 1301/09 12 2009, Tribunalul Constanta a admis în parte actiunea precizata si formulata de reclamantul V I în contradictoriu cu pârâta SC O T SA Constanta si a constatat nulitatea absoluta a deciziei nr 2/10 06 2009 si a deciziei nr 222/10 06 2009 emise de pârâta A dispus reintegrarea reclamantului în functia detinuta anterior emiterii deciziei si a fost obligata pârâta la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul de la data emiterii deciziilor si pâna la efectiva reintegrare S-a respins actiunea formulata în contradictoriu cu pârâtul M V ca fiind îndreptata împotriva unei persoane fara calitate procesual pasiva A fost obligata pârâta la plata catre reclamant a sumei de 2400 lei reprezentând cheltuieli de judecata Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut urmatoarele: Prioritar instanta a solutionat exceptiile invocate de intimata, prin incheierea de sedinta motivata din data de 13 10 2009, in sensul ca a admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive a numitului M V , a respins exceptia lipsei calitatii procesual active a contestatorului si a inadmisibilitatii a stabilit natura cauzei ca fiind un litigiu de munca Contestatorul a fost angajat prin contractul individual de munca nr 64141/ 16 12 2005, incepind cu data de 16 12 2005, pe functia de director resurse umane la unitatea intimata, pe durata nedeterminata Prin decizia nr 2/10 06 2009, Consiliul de Administratie a luat masura de revocare a contestatorului de pe functia detinuta, in urma dezbaterilor si referatului nr 1499/05 06 2009 al Directorului General, in conformitate cu disp art 143 si 143 ind 1 din legea 31/1990 si art 18 alin 2 lit c din statutul intimatei Urmarea emiterii deciziei nr 2/2009 a Consiliului de Administratie, a fost constatarea incetarii de drept a contractului de munca al contestatorului Aceasta decizie produce efecte juridice asupra contractului individual de munca al contestatorului, asupra raporturilor juridice dintre parti, in sensul ca unitatea intimata considera incetat contractul Temeiul indicat de intimata pe care se sprijina decizia emisa este art 56 lit h c m , text care reglementeaza strict si limitativ cazurile in care un contract individual de munca se inceteaza de drept De asemenea, intimata isi intemeiaza masura pe disp art 18 al 2 din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii, text care reglementeaza atributiile Consiliului de Administratie, printre care si numirea si revocarea directorilor si stabilirea remuneratiei lor Textul sus-mentionat se refera la competenta Consiliului de Administratie de a numi acesti directori si de a revoca din functie directorii, competenta respectata in speta Coroborarea temeiurilor de drept pe care intimata le-a avut in vedere la luarea masurii contestate, conduce la concluzia ca daca intimata a valorificat referatul nr 1499/05 06 2009, aceasta echivaleaza cu stabilirea masurii datorita neregulilor constatate prin analiza perioadei 15 03 2009 - 31 05 2009, nereguli ce constituie abateri de la fisa postului, in final abateri cu caracter disciplinar Valorificarea acestui referat este specifica unui inceput de cercetare disciplinara nerealizata in cazul contestatorului, emiterea deciziei fiind in lipsa cercetarii prealabile Tratarea situatiei contestatorului s-a realizat prin prisma unor abateri disciplinare, decizia avind caracter de sanctiune disciplinara, pentru care intimata nu a efectuat cercetarea prealabila disciplinara obligatorie sub sanctiunea prevazuta de codul muncii, ceea ce conduce la constatarea nulitatii absolute a deciziei nr 222/2009 Aceeasi sanctiune se aplica si deciziei nr 2/2009 care dispune revocarea contestatorului din functia de director resurse umane prin masura Consiliului de Administratie pentru argumente similare si care se expun in continuare Sustinerea intimatei in sensul ca emiterea deciziei nu a insemnat sanctionarea contestatorului din punct de vedere disciplinar nu poate fi primita, deoarece mentionarea neregulilor legate de activitatea efectiva a contestatorului in referatul nr 1499/2009 - baza emiterii imediate a deciziei, este specifica sanctiunii disciplinare Invocarea prevederilor din Legea 31/1990 referitor la posibilitatea si cazurile de revocare a directorilor societatilor comerciale nu este oportuna deoarece revocarea reprezinta si aceasta in sine tot o categorie de sanctiune, pe care insa legiuitorul a lasat-o, din punct de vedere al competentei speciale stabilite prin Legea 31/1990, consiliilor de administratie in exclusivitate Existenta unui contract de mandat sustinut de intimata nu este justificata deoarece raporturile de munca dintre parti primeaza, au fost intâi stabilite prin incheierea unui contract de munca, fara a exista si un contract de mandat ulterior sau chiar concomitent, elementele unicului contract de munca nu cuprind si elementele specifice contractului de mandat care nu poate fi oferit in aceste imprejurari tacit, implicit, la data incheierii unui alt gen de contract Intentia ambelor parti din momentul incheierii singurului contract dintre ele a fost acela al stabilirii raporturilor de munca, nu de mandat, care trebuie sa fie realizat expres, sau din manifestarea de vointa a partilor sa poata fi constatat, evident, ceea ce in speta nu se regaseste De asemenea, nu se vor retine sustinerile potrivit carora contestatorul facea parte din categoria directorilor cu atributii delegate, pentru motivul ca atributiunile sale sunt conforme si derivate din contractul sau de munca pe functia de director resurse umane, fara sa se fi incheiat un contract de munca pe alta functie si ulterior, prin delegare, contestatorului sa ii fie delegate si alte atributiuni specifice postului de director resurse umane Sustinerea intimatei in sensul ca raporturile dintre parti au dubla natura - de munca si comerciala, nu pot fi retinute deoarece contestatorul, desi a fost numit in anul 2005 prin decizia nr 3/16 12 2005 in functia de director resurse umane, la data respectiva intre parti s-a încheiat contractul individual de munca pe aceasta functie Asadar, natura raporturilor dintre parti este cert aceea dintre salariat-angajator - raport de munca, fara caracterul comercial pe care il confera un contract de mandat comercial Nu se poate sustine ca odata încheiat un contract individual de munca acesta cuprinde si elementele specifice altui gen de contract recte de mandat comercial, deoarece daca se intentiona existenta acestui ultim contract, se incheia anterior, ulterior, concomitent cu contractul de munca, astfel salariatul derulind un dublu raport juridic - de munca si de mandat comercial Pornind de la aceasta constatare, contestatorul nu facea parte dintre directorii cu atributii delegate, ca pentru el sa opereze reglementarea din OUG nr 82/2007, respectiv contractul sau individual de munca sa inceteze de drept, deoarece reglementarea prin acest text se refera la contractele de munca ale administratorilor /directorilor incheiate pentru indeplinirea mandatului de administrator/director inainte de intrarea in vigoare a OUG 82/2007 Ca urmare, decizia prin care a fost revocat din functia de director - nr 222/2009, dar si decizia nr 2/2009, emise de Consiliul de Administratie, ca urmare a unor abateri disciplinare, pentru care nu s-a urmat procedura speciala a cercetarii prealabile, sunt nule si ca o consecinta a acestei constatari, a admiterii contestatiei, se dispune reintegrarea contestatorului in functia detinuta anterior emiterii deciziei, cu plata tuturor drepturilor actualizate, majorate indexate cuvenite de la data emiterii deciziei si pana la efectiva reintegrare Pentru argumentele expuse referitor la natura raporturilor dintre parti-de munca, chemarea in judecata a numitului M V este eronata, persoana respectiva nefiind angajator in acceptiunea codului muncii, astfel ca nu se intruneste dubla identitate dintre persoana chemata in judecata si debitorul obligatiei a carei executare se cere Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta nelegalitatei sentintei din urmatoarea perspectiva : 1 În mod gresit a fost respinsa exceptia nulitatii absolute a capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a deciziei consiliului de administratie nr 10/2009, fara a se observa ca analiza acestui capat de cerere nu este supus jurisdictiei muncii, ci instantelor de contencios administrativ 2 Caracterul nefondat al capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a deciziei consiliului de administratie al SC O T SA nr 2/10 06 2009, acest capat de cerere fiind si inadmisibil, însa instanta a dat un raspuns exceptiei Desi acest motiv de recurs vizeaza nelegalitatea, admiterea capatului de cerere privind constatarea nulitatii absolute a deciziei consiliului de administratie nr 2/10 06 2009, argumentele care sustin acest motiv de recurs sunt în legatura cu decizia consiliului de administratie al SC O T SA nr 10/2009, despre care învedereaza ca a fost emisa cu respectarea disp Art 142 si 143 din Legea nr 31/1990 si art 18(2) si 18(12) din Statutul SC O T SA 3 În mod nelegal instanta de fond a constatat inexistenta unor raporturi de mandat între societate si contestator având în vedere numirea de catre consiliul de administratie a directorilor, raporturile juridice dintre acestia si societate au la baza un contract de mandat Fara a exista un contract de mandat - dat de catre consiliul de administratie al societatii, reclamantul nu putea sa aiba calitatea de director resurse umane al SC O T SA Dupa intrarea în vigoare a disp art V din OUG nr 82/2007, nu mai este posibila încheierea contractelor individuale de munca pentru directori, aceasta interdictie rezultând din art 152 alin 2 si 3 din lege 4 Instanta de fond a constatat în mod nelegal calitatea reclamantului de director cu atributii de conducere delegate de catre consiliul de administratie al SC O T SA În precizarile depuse pentru termenul de judecata din 02 12 2009, reclamantul neaga calitatea de direct acestuia cu atributii delegate SC O T SA are calitate de societate comerciala pe actiuni a carei situatie financiara anuala face obiectiv obligatiei legale de auditare financiara, fiind aplicabile prevederile art 143 alin 4 din Legea nr 31/1990 Reclamantului nu îi sunt aplicabile prevederile alin 5 ale art 143 din Legea nr 31/1990, fiind director cu atributii de conducere delegate, întrucât la SC O T SA nu pot exista alti directori decât directori cu atributii delegate Daca reclamantul era un director fara atributii delegate, nu era necesara o decizie a Consiliului de administratie Decizia nr 2/10 06 2009 este legala fiind respectate conditiile impuse de art 143/1 1 din Legea nr 31/1990 si art 18(2) din Statutul SC O T SA Pe baza raportului de drept comercial se grefeaza pe raportul de munca Încetarea raporturilor de drept comercial care primeaza, determina încetarea raportului de munca Încetarea contractului individual de munca s-a facut în conditiile art 55 lit a si nu în ipoteza concedierii definita de art 58 din codul muncii În consecinta, nu sunt incidente prevederile art 41, 65, 74, 76 si 78 din Codul muncii invocate de reclamant prin cererea de chemare în judecata Recursul nu este fondat Curtea, analizând sentinta atacata din perspectiva criticilor formulate, va respinge recursul având în vedere urmatoarele: 1 Decizia consiliului de administratie nr 2/10 06 2009 de revocare din functie a reclamantului intimat a avut efecte asupra raporturilor de munca dintre parti, astfel încât aceasta decizie este supusa controlului instantei de jurisdictia muncii în conformitate cu disp art 281 din codul muncii Decizia Consiliului de administratie al SC O T SA nu a vizat masuri de administrare de natura a atrage competenta de solutionare sub aspectul nulitatii absolute a instantelor de drept comercial din perspectiva disp Legii nr 31/1990 a societatilor comerciale, ci a avut ca obiect precis determinat încetarea derularii raporturilor de munca pentru unul dintre salariatii societatii comerciale Tribunalul Constanta a dat un raspuns distinct exceptiei inadmisibilitatii prin încheierea interlocutorie din 13 10 2009 În ceea ce priveste criticile referitoare la caracterul nefondat al acestui capat de cerere, curtea are în vedere urmatoarele: Prin contractul individual de munca nr 6414/16 12 2005 încheiat cu SC O T SA Constanta în calitate de angajator, intimatul a dobândit calitatea de salariat, având functia de director resurse umane Postul a fost dobândit pe baza de concurs organizat de SC O T SA Constanta si începând cu 16 12 2005 a fost validat în functia de director resurse umane În speta, nu sunt aplicate disp art 142, 143/11 si art 143 din Legea nr 31/1900, precum si ale art 18 alin 2 lit c si art 18(12) din Statutul SC O T SA, întrucât reclamantului nu i-au fost delegate atributii de conducere a societatii Atributiile de serviciu au fost stabilite de catre directorul general prin fisa postului De asemenea, modul de organizare a activitatii directorului de resurse umane nu este stabilit prin act constitutiv, prin statutul sau prin decizia consiliului de administratie, ci prin fisa postului semnata de directorul general în calitate de angajator Functia ocupata de intimat se încadreaza în teza a doua a alin 5 din art 143 din Legea nr 31/1990 în sensul ca: "orice alta persoana, indiferent de denumirea tehnica a postului ocupat în cadrul societatii este exclusa de la aplicarea normelor prezentei legi cu privire la directorii societatii pe actiuni" Nu este reala ipoteza expusa de recurenta referitoare la numirea în calitate de Director resurse umane de catre consiliul de administratie prin decizia nr 3/16 12 2005, fapt ce ar determina natura dubla, comerciala si de dreptul muncii a raporturilor juridice dintre reclamant si intimata, postul fiind ocupat prin concurs, decizia mai sus aratata nefacând altceva decât sa aprobe referatul Serviciului Juridic Actionariat privind validarea în functia de Director Resurse Umane Nefiind numit de consiliul de administratie, este exclusa existenta vreunui contract de mandat încheiat (fie si verbal cum s-a încercat sa se acrediteze ideea prin motivele de recurs) între salariat si angajator Nu se poate deci discuta în cauza despre existenta unui contract de mandat pe care s-au grefat raporturilor de munca Pretinsa invocare a incidentei disp art V din OUG nr 82/2007 în conformitate cu care contractele de munca ale administratorilor/directorilor încheiate pentru îndeplinirea mandatului de administrator/director încheiate înainte de intrarea în vigoare a prezentei ordonante de urgenta, înceteaza de drept la data intrarii în vigoare a ordonante - nu transforma automat raportul de munca într-un raport de drept comercial sau nu grefeaza neconditionat raportul de munca pe raportul comercial Contractul de munca încheiat între reclamant si intimata nu a avut drept obiect îndeplinirea mandatului de director, ci a functiei de director resurse umane, conform clasificarii ocupatiilor din România (lit E din contractul individual de munca) În acelasi contract s-a aratat explicit ca prevederile lui se completeaza cu disp Legii nr 53/2003 ale codului muncii si ale contractului colectiv de munca, nefacându-se nici un moment trimitere la disp Legii nr 31/1990 Pe de alta parte, daca societatea ar fi apreciat ca în situatia reclamantului sunt incidente disp art V din OUG nr 82/2007, avea obligatia ca la momentul intrarii în vigoare a acestui act normativ sa clarifice raporturile juridice dintre parti, sa emita eventual o decizie de încetare de drept a contractului individual de munca si sa treaca la încheierea contractului de mandat Raporturile juridice dintre parti nu au evoluat de aceasta maniera, ci în mod intempestiv si fara a invoca incidenta dispozitiilor legale mai sus evocate, angajatorul emite decizia consiliului de administratie nr 2/10 06 2009, distorsionând în mod voit raporturile juridice dintre parti, încercând sa acrediteze ideea la un interval atât de mare de la intrarea în vigoare a art V din OUG nr 82/2007, ca se impune revocarea din functia de director resurse umane, temeiul indicat nefiind acest act normativ, ci art 143 si 143/1 din Legea nr 31/1990 republicata si art 18 alin 2 lit c din Statutul societatii O T SA Apare în aceste conditii excesiva si nejustificata invocarea drept criticile ale sentintei, incidenta art V din OUG nr 82/2007, câta vreme ce acest temei nu a stat la baza emiterii Deciziei consiliului de administratie nr 2/10 06 2009 prin care s-a revocat din functia de director resurse umane salariatul Contractul individual de munca al salariatului a continuat sa fiinteze si dupa intrarea în vigoare a actului normativ mai sus aratat, cât si a interdictiei, prev de art 152 alin 2 si 3 din lege, însa acest fapt nu poate fi sanctionat de instanta de recurs si în afara litigiului dedus judecatii, câta vreme o eventuala culpa nu poate fi retinuta decât tot în sarcina angajatorului Instanta de fond, cât si instanta de control judiciar, sunt obligate sa analizeze cauza în limitele obiectului fixat de catre reclamant în considerarea principiului disponibilitatii partilor neputând supune analizei si controlului situatiei de fapt exterioare raportului juridic dedus judecatii Împrejurarea ca SC O T SA are calitatea de societate comerciala pe actiuni a carei situatie financiara anuala face obiectul obligatiei legale de auditare financiara, nu atrage incidenta disp art 143 din Legea nr 31/1990 în mod automat si nici nu poate sa conduca la concluzia ca reclamantul nu-si putea exercita atributiile de serviciu în lipsa unei delegari ale atributiilor de catre consiliul de administratie, câta vreme angajatorul nu a înteles sa atribuie nici un fel de delegare de atributii, ci sa stabileasca obligatiile de serviciu prin fisa postului Neavând atributii delegate, pe buna dreptate nu sunt incidente disp alin 5 din art 143 din Legea nr 31/1990, în conformitate cu care "în întelesul prezentei legi, direct al societatii pe actiuni este numai acea persoana careia i-au fost delegate atributii de conducere a societatii în conformitate cu art 1" Orice alta persoana, indiferent de denumirea tehnica a postului ocupat în cadrul societatii este exclusa de la aplicarea dispozitiilor Legii nr 31/1990 cu privire la directorii societatii pe actiuni De altfel, si în art 18 alin 3 din Statutul societatii se arata ca directorii pot fi numiti dintre administratori sau din afara consiliului de administratie, ceea ce nu este cazul în speta, reclamantul nefiind numit, ci a ocupat postul prin concurs Daca reclamantul ar fi fost numit, s-ar fi aplicat principiul simetriei actelor juridice, cine numeste poate si revoca în conditiile legii Iata de ce tribunalul a sanctionat în mod corespunzator si emiterea deciziei nr 2/10 06 2009, nefiind incidente disp art 143/1 1 din Legea nr 31/1990 si art 18(2) din Statutul SC O T SA pentru argumentele pe larg expuse mai sus Reclamantul nu a fost un director cu atributii delegate de consiliul de administratie, astfel ca el nu putea fi revocat în temeiul art 143 1 1 din Legea nr 31/1990, atributiile sale de serviciu fiind clar stipulate prin contractul individual de munca si fisa postului si anume, obligatia de a realiza norma de munca si atributiile din fisa postului, obligatia de a respecta disciplina muncii, obligatia de fidelitate, obligatia de a respecta masurile de securitate si sanatate a muncii, obligatia de confidentialitate Mentionarea unor asemenea atributii, exclud ipoteza exercitarii unei functii de director cu atributii de delegatie, el conturând cu claritate un veritabil raport de munca supus jurisdictiei muncii, în ceea ce priveste încheierea, executarea si încetarea Încetarea raportului de munca nu putea avea drept temei prevederile art 56 /h din codul muncii si art 30 lit G din CCM, deciziei 222; atribuindu-i-se valoarea juridica a unei decizii de concediere este lovita de nulitate absoluta pentru lipsa elementelor prev de art 74 din codul muncii Caracterizarea acestei decizii ca o decizie de concediere este determinata si de împrejurarea ca la emiterea ei recurenta a valorificat referatul nr 1499/05 06 2009, ceea ce echivaleaza cu stabilirea masurii datorita neregulilor constatate prin analiza perioadei 15 03 2009 - 31 05 2009, nereguli ce constituie abateri de la fisa postului, în final abateri cu caracter disciplinar Valorificarea referatului este specifica fara îndoiala unei cercetari disciplinare, care însa în fapt nu s-a realizat în cazul contestatorului, emiterea deciziei realizându-se în lipsa cercetarii disciplinare Tribunalul a considerat deci în mod justificat si argumentat ca decizia nr 222/10 06 2009 este lovita de nulitate absoluta pretinsa invocare a incidentei disp art 56 lit h din codul muncii ca temei al încetarii de drept a contractului individual de munca fiind nejustificata Drept urmare, situatia juridica a raporturilor de munca nu se afla în ipoteza art 55 lit a din codul muncii, ci în ipoteza concedierii definita în art 58 din acelasi act normativ Pe cale de consecinta, Curtea gasind toate criticile neîntemeiate, va respinge recursul, în conformitate cu art 312 Cod pr civila, hotarârea atacata fiind legala si temeinica Decizia civila nr 395/CM/06 08 2010 Dosar nr 6151/118/2009 Judecator redactor Maria Apostol 28 Legalitatea deciziei de concediere prin care s-a dispus incetarea contractului individual de munca al reclamantului in temeiul art 17-20 din Legea nr 329/2009 Conditiile cumulului pensiei cu salariul Reclamantul avea obligatia ca in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii sa îsi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei si incetarea raporturilor de munca, daca nivelul pensiei nete aflata in plata depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 1791/212/2010, reclamantul G V a chemat în judecata pe pârâtii Inspectoratul Scolar Judetean Constanta si Grupul Scolar I A Constanta, solicitând instantei ca prin hotarârea ce o va pronunta sa dispuna anularea decizia de concediere 33/05 01 2010, suspendarea executarii deciziei, reîncadrarea în functia detinuta anterior si obligarea pârâtei la plata drepturilor salariale la care ar fi fost îndreptatit, precum si la plata de cheltuielilor de judecata În motivarea cererii, reclamantul a aratat ca este pensionar MAN, având o pensie de serviciu militara, iar prin contractul individual de munca nr 123/2005, încheiat dupa iesirea la pensie, a fost angajat la pârâtul Grup Scolar I A Constanta, în functia de informatician Reclamantul a aratat ca angajatorul a emis decizia de concediere nr 33/05 01 2010, pe care o considera nelegala si netemeinica, aflata în dezacord cu prevederile constitutionale si cu practica judiciara interna si internationala Pârâtul Inspectoratul Scolar Judetean Constanta a formulat întâmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fondul cererii a solicitat respingerea actiunii Pârâtul Grup Scolar de Industrie Alimentara Constanta a formulat întâmpinare, prin care solicita respingerea actiunii ca nefondata Prin sentinta civila nr 950/21 05 21010 Tribunalul Constanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva a pârâtului Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, exceptie invocata de acest pârât A fost respinsa actiunea în contradictoriu cu INSPECTORATUL SCOLAR JUDETEAN CONSTANTA ca fiind formulata împotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva S-a respins actiunea formulata de reclamantul G V , în contradictoriu cu pârâtul GRUP SCOLAR I A CONSTANTA, ca nefondata Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut urmatoarele : Reclamantul a fost angajat al institutiei pârâte denumite Grup Scolar I A Constanta, în baza contractului individual nr 123/2005, pe o durata nedeterminata, începând cu data de 01 04 2005, în functia de informatician Prin înscrisul depus la dosar (cupon de pensie) reclamantul a facut dovada ca beneficiaza de o pensie militara în cuantum de 2606 lei, stabilita prin dosarul de pensionare nr 14559090 Prin decizia de concediere 33/05 01 2010 pârâtul Grup Scolar I A Constanta a dispus încetarea contractului individual de munca al reclamantului în temeiul art 17,18,19,20 din Legea nr 329/2009 Angajatorul a emis o înstiintare catre reclamant, prin care se aduce la cunostinta acestuia ca începând cu data de 16 01 2010, conform art 20 din Legea nr 329/2009, raporturile de munca stabilite prin contractul individual de munca nr 123/2005 înceteaza de drept Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratului Scolar Judetean Constanta: Din înscrisurile depuse rezulta ca Grup Scolar I A Constanta are calitatea de angajator al reclamantului, parti între care a fost încheiat contractului individual nr 123/2005 Aceasta institutie, în calitate de angajator, a emis decizia de concediere contestata Conform art 142 lit g din Legea învatamântului si Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de învatamânt preuniversitar, calitatea de angajator al personalului didactic auxiliar apartine unitatii scolare unde acesta îsi desfasoara activitatea În consecinta, între pârâtul Inspectoratul Scolar Judetean Constanta si persoana obligata din raportul juridic dedus judecatii nu exista identitate, considerent pentru care nu poate fi justificata calitatea procesuala a acestuia Referitor la fondul cauzei : Prin prevederile art 17, 18 si 19 din Legea nr 329/2009 se stabileste ca beneficiarii dreptului la pensie apartinând atât sistemului public de pensii, cât si sistemelor neintegrate sistemului public care realizeaza venituri salariale si care data intrarii în vigoare a prezentului capitol (12 11 2009) sunt pensionari cumularzi, au obligatia ca, în termen de 15 zile de la data intrarii în vigoare a prezentului capitol, sa îsi exprime în scris optiunea între suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si încetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a actului de numire în functie, daca nivelul pensiei nete aflate în plata depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat Conform art 20 din Legea nr 329/2009, neîndeplinirea obligatiei privind exprimarea optiunii în termenul prevazut la art 18 si la art 19 alin (3) si (4) constituie cauza de încetare de drept a raporturilor de munca stabilite în baza contractului individual de munca sau a actului de numire în functie, precum si a raporturilor de serviciu Analizând situatia de fapt retinuta, prin raportare la dispozitiile legale mentionate, instanta constata ca actiunea reclamantului nu este fondata Reclamantul - care avea calitatea de pensionar atât la data de încheierii contractului individual de munca, cât si la data emiterii deciziei de încetare - nu a facut dovada ca si-a exprimat optiunea în termenul legal între suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si încetarea raporturilor de munca, conform art 18 din Legea nr 329/2009 Având în vedere ca dispozitiile legale invocate sunt imperative, iar raportul de munca înceteaza de drept pentru neîndeplinirea obligatiilor legale impuse, decizia nr 33/05 01 2010 este legala Împotriva sus mentionatei sentinte, a formulat recurs reclamantul, criticând-o pentru nelegalitate si netemeinicie, invocând în esenta urmatoarele: Reclamantul este pensionar MApN cu pensie de serviciu militara anticipata, dosar de pensie 14559090, având o pensie de 2 606,15 lei Dupa ce a iesit la pensie, prin contractul individual de munca nr 123/2005 încheiat cu Grupul Scolar I A Constanta, prin directorul unitatii, a fost angajat pe postul de informatician în aceasta unitate Dupa adoptarea si intrarea în vigoare a legii nr 329/2009, întrucât pensia sa depasea nivelul salariului mediu brut pe economie, avea obligatia ca în termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul sa îsi exprime în scris optiunea între suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si încetarea raporturilor de munca Considerând ab initio ca legea respectiva este profund neconstitutionala, ca încalca legislatia europeana si mondiala, precum si drepturile fundamentale ale omului, nu si-a exprimat optiunea de a renunta la pensie si a ramâne în serviciu Reclamantul, ca si alti colegi ai sai, a fost disponibilizat în conditiile OG nr 7/1998 privind unele masuri de protectie sociala a personalului militar si civil care se vor aplica în perioada restructurarii marilor unitati, unitatilor si formatiunilor din compunerea Ministerului Apararii Nationale, în vederea aderarii tarii noastre la OSCE si NATO Printre masurile de protectie sociala prevazute de ordonanta, legiuitorul delegat a dispus la art 6 posibilitatea acordarii cadrelor militare a pensiei militare de serviciu anticipate, în conditiile fostului Decret nr 214/1997 privind pensiile militare de stat si ale Legii nr 80/1995 privind statutul cadrelor militare La art 24 din OG nr 7/1998 se dispune: "personalul militar pensionat în conditiile prezentei ordonante poate cumula pensia cu salariul obtinut în cazul în care îsi continua activitatea ca angajat sau cu veniturile suplimentare realizate prin activitati în scop lucrativ" În art 26 din Legea nr 164/2001 se dispune: "persoanele care beneficiaza de pensie militara de serviciu, pot fi încadrate în munca pe durata nedeterminata sau pe durata determinata, dupa caz, inclusiv în sectorul public, beneficiind de drepturile salariale corespunzatoare functiei în care sunt încadrate, inclusiv sporul de vechime corespunzator vechimii în munca, dobândite pâna la data pensionarii Persoanele prevazute la alin 1 - pot cumula pensia cu veniturile realizate indiferent de nivelul veniturilor respective" Unul dintre principiile de baza ale dreptului este predictibilitatea, adica legea sa fie previzibila în timp si sa-si mentina si perpetueze efectele pentru care a fost emisa De asemenea, este abuziva interpretarea de a fi obligat sa renunte la pensia militara, caci conform art 7 alin 1 din Legea nr 164/2001, drepturile de pensii sunt imprescriptibile si nu pot fi cedate total sau partial Se impune observatia ca nici un text din Legea nr 329/2009 nu abroga explicit sau implicit, direct sau indirect, prevederile articolelor invocate din OG nr 7/1998 si din Legea nr 164/2001 Prin aplicarea prev art 17/22 din Legea nr 329/2009 s-ar încalca principiul drepturilor câstigate si principiul neretroactivitatii legii civile, ceea ce ar duce la instabilitatea vietii sociale si juridice si la neîncrederea cetatenilor în institutiile si autoritatile statului român Având în vedere sustinerile de mai sus, considera ca prevederile art 17- 22 din Legea nr 329/2009, nu se aplica, cel putin, în cazul pensionarilor militari disponibilizati, în cadrul procesului de restructurare a armatei Prevederile art 17-22 din Legea nr 329/2009, vin în contradictie cu dreptul comunitar si încalca în special : - art 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, combinat cu art 1 al Primului Protocol CEDO care protejeaza dreptul la proprietate, raportat la art 6 pct 1 al Pactului International privind drepturile economice si sociale; - art 15 alin 1 din Cartea drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, potrivit cu care orice persoana are dreptul la munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasa sau acceptata în mod liber; - art 14 si Protocolul 12 art 1(2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului privind dreptul la nediscriminare, deoarece nu se poate dispune ca o persoana care a contribuit mai mult la fondul de pensii, prezumându-se cel putin ca a muncit mai mult decât atât, sa fie privata, pentru acest motiv de plata pensiei, chiar si pentru o perioada determinata de timp; - decizia CEDO pronuntata în cauza Buchen contra Cehiei care stabileste faptul ca prin notiunea de bun întelegem orice interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economica, astfel ca dreptul la salariu si dreptul la pensie pot fi asimilate unui drept de proprietate Legea nr 329/2009 a fost verificata de Curtea Constitutionala, la sesizarea unui numar de 101 parlamentari, care prin Decizia nr 1214/04 11 2009 a respins exceptia de neconstitutionalitate În motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata ca "adoptarea acestui act normativ reprezinta o încalcare grava a art 117 alin 2, art 41 alin 1 si 5, art 16 alin 1, art 44 din Constitutia României Curtea a fost sesizata si cu privire la dispozitiile art 17-22 din lege, care stabilesc regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale si încalca prev art 41 alin 1, art 16 alin 1 si art 44 din Constitutie Astfel, art 17 din lege limiteaza dreptul la munca, conditionând continuarea raporturilor de munca sau impunând încetarea fortata a raporturilor de munca, pornind de la un criteriu profund discriminatoriu: nivelul pensiei nete aflate în plata Se arata ca: nu poti stabili ca o persoana care a contribuit mai mult la fondul de pensii, fiindca a muncit mai mult, sa fie privata pe acest motiv de plata pensiei pentru o anumita perioada de timp Mai mult, diminuarea veniturilor pentru persoanele care sunt deja în aceasta situatie, încalca dreptul de proprietate privata al acestor persoane, în ceea ce priveste suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii (Cauza Buchen contra Cehiei, 2002) În ce priveste disp art 17/22 din lege, se arata ca încalca prevederile art 16 alin 1, art 41 alin 1 si art 44 din Constitutie, deoarece conditioneaza continuarea raporturilor de munca sau impun încetarea fortata a acestora, pornind de la un criteriu profund discriminatoriu - nivelul pensiei nete aflate în plata Stabilirea unui asemenea criteriu contravine principiului egalitatii în drepturi a cetatenilor fara discriminari, întrucât nu se poate stabili ca o persoana care a contribuit mai mult la fondul de pensii, sa fie privata pe acest motiv de plata pensiei pentru o anumita perioada de timp Privitor la Cap IV din legea supusa controlului, Curtea Constitutionala a constatat ca aceasta instituie masuri cu privire la regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, în scopul reducerii cheltuielilor bugetare Prevederile art 17-22 din acest capitol încalca, în opinia autorilor sesizarii, prevederile art 41 alin 1, art 16 alin 1 si art 44 din Constitutie Examinând textele de lege criticate, precum si Cap IV al legii, în ansamblul sau, Curtea constata mai întâi ca acestea nu pot viza persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres în Constitutie Astfel, legea fundamentala stabileste în mod expres durata mandatului persoanelor care ocupa functii publice de autoritate, iar încetarea acestui mandat ca urmare a neîndeplinirii obligatiei privind exprimarea optiunii cu privire la suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii functiei, în conditiile art 18-20 din legea criticata, este incompatibila cu dispozitiile constitutionale aratate Ca urmare, numai în masura în care reglementarea prevazuta la cap IV al legii nu se refera la aceste categorii de persoane, solutia legislativa adoptata de legiuitor în privinta reglementarii cumulului pensiei cu veniturile salariale, dau dupa caz, asimilate salariilor, este în concordanta cu prevederile constitutionale Curtea Constitutionala cu majoritate de voturi, a constatat ca Legea privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International este constitutionala în masura în care prevederile Cap IV din lege nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres prin Constitutie Totusi, trei judecatori au avut o opinie separata, care s-a referit si la art 17 - 22 din Legea nr 329/2009 Astfel, pensia este platita în conformitate cu contributiile depuse de angajat pe durata cât si-a desfasurat activitatea, din bugetul asigurarilor sociale de stat si nu de la bugetul anual de stat Pensia este un drept fundamental, garantat în întregime potrivit art 47 si se datoreaza pentru munca trecuta Salariul constituie retributia angajatului pentru munca prezenta, datorata de catre angajator, deci si de catre stat în aceasta calitate si nu are nici o legatura cu pensia care se acorda pentru o munca efectuata în timp pâna la vârsta pensionarii Munca trecuta care este platita din bugetul asigurarilor sociale de stat nu vine în concurs cu munca prezenta pentru care salariatul primeste o retributie lunara de la bugetul de stat, aflându-se în succesiune, si nu în concurs În art 2 al legii se motiveaza ca masurile instituie de Legea nr 329/2009, printre care si cele privitoare la conditiile exercitarii cumulului pensiei din sistemul public de pensii si sistemele neintegrate sistemului public cu veniturile salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea unei activitati profesionale pe baza de contract individual de munca, raport de serviciu sau pe baza actului de numire în functie, în cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si în cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale la care statul ori o unitate administrativ teritoriala este actionar unic sau majoritar, au caracter exceptional si urmaresc reducerea efectelor crizei economice si îndeplinirea obligatiilor ce rezulta din Memorandumul de întelegere dintre Comunitatea Europeana si România, încheiat la Bucuresti si Bruxelles la 23 iunie 2009 si din Acordul stand-by încheiat între România si Fondul Monetar International În primul rând, nu exista nici un document oficial din care sa rezulte ca în tara noastra s-a declarat criza economica si deci, stare de necesitate sau de urgenta, care sa permita statului sa emita legi tranzitorii În al doilea rând, fiind o masura exceptionala si temporara, nu s-a precizat în lege perioada pentru care se ia o astfel de masura În al treilea rând, din Memorandumul de întelegere dintre Comunitatea Europeana si România încheiat la Bucuresti si la Bruxelles la data de 23 06 2009 si din Acordul stand-by încheiat între România si Fondul Monetar international, ar fi impus României sa ia masuri pentru interzicerea cumulului pensiei din sistemul public de pensii si sistemele neintegrate sistemului public cu veniturile salariale Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a respins recursul ca nefondat, pentru urmatoarele considerente: Reclamantul a fost angajat al institutiei pârâte Grupul Scolar I A Constanta în baza contractului individual de munca nr 123/2005, pe durata nedeterminata, începând cu data de 01 04 2005 în functia de informatician Prin decizia de concediere nr 33/05 01 2010, pârâtul a dispus încetarea contractului individual de munca al reclamantului în temeiul art 17, 18, 19, 20 din Legea nr 329/2009 Conform art 17 alin 1 din Legea nr 329/2009 : "beneficiarii dreptului de pensie apartinând atât sistemului public de pensii, cât si sistemelor neintegrate sistemului public care realizeaza venituri salariale din exercitarea unei activitati pe baza de contract individual de munca, în cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, pot cumula pensia neta cu veniturile astfel realizata, daca nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat - alin (2) : "Prevederile art 17 alin 1 sunt aplicabile persoanelor care la data intrarii în vigoare a prezentului capitol sunt pensionari cumularzi" Prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale nr 1730/2009 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea prevederilor cap IV din Legea nr 329/2009 se stabileste ca prin beneficiarii dreptului la pensie apartinând sistemului public de pensii se întelege pensionarii proveniti din cadre militare si functionari publici cu statut special din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale Reclamantul este beneficiarul unei pensii militare de serviciu în cuantum de 2 606 lei, iar nivelul salariului mediu pe economie în luna noiembrie 2009 era de 1 693 lei, prin urmare îi erau aplicabile prevederile art 17 din Legea 329/2009 Conform art 18 alin 1 din Legea nr 329/2009, reclamantul avea obligatia ca în termen de 15 zile de la data intrarii în vigoare a legii (respectiv 27 11 2009) sa îsi exprime în scris optiunea între suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii si încetarea raporturilor de munca, daca nivelul pensiei nete aflate în plata depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat Reclamantul nu a dat nici o declaratie din care sa rezulte ca opteaza pentru suspendarea platii pensiei sau pentru încetarea activitatii conform Ordinului MMFPS nr 1730/2009 Potrivit art 20 din Legea nr 329/2009, neîndeplinirea obligatiei privind exprimarea optiunii în termenul prevazut la art 18 si la art 19 alin 3 si 4, constituie cauza de încetare de drept a raporturilor de munca stabilite în baza contractului individual de munca Cum reclamantul nu si-a exprimat optiunea în termenul prevazut de lege, iar în perioada 8 12 2009 - 15 01 2010 a fost în concediu medical, începând cu data de 16 01 2010 i-a încetat de drept contractul individual de munca încheiat cu institutia pârâta prin decizia nr 33/05 01 2010 Prin decizia nr 1414/4 11 2009, Curtea Constitutionala a constatat ca Legea nr 329/2009, privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, este constitutionala în masura în care prevederile cap IV din lege nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres prin Constitutie În cauza, reclamantul nu ocupa o functie publica de autoritate pentru a nu se putea dispune suspendare platii pensiei pe durata exercitarii functiei Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii pentru instante, astfel cum se prevede prin dispozitiile art 13 alin 3 din Legea nr 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale În motivarea deciziei nr 1414/4 11 2009, Curtea Constitutionala a retinut în ceea ce priveste sustinerea ca se încalca art 16 din Constitutie, ca nici o dispozitie constitutionala nu împiedica legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura sa se aplice în mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente de tratament sa aiba o ratiune licita (Decizia nr 375 din 6 iulie 2005) În jurisprudenta constanta a Curtii s-a apreciat ca încalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci când se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila sau daca exista o disproportie între scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite Cu privire la stabilirea nivelului pensiei nete pâna la care poate opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea constitutionala a retinut ca acesta respecta conditiile de obiectivitate (este prevazut expres de lege, previzibil si determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de principiul nediscriminarii În ceea ce priveste proportionalitatea între obiectivul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite, se observa ca, potrivit expunerii de motive care au determinat adoptarea prezentului act normativ, scopul acestuia este combaterea crizei economice, fenomen mondial ce afecteaza structural economia româneasca, datele de natura financiara, precum tsi prognozele efectuate de autoritatile abilitate în domeniu, conturând imaginea unei crize economice profunde, care poate pune în pericol stabilitatea economica a României si prin aceasta, ordinea publica si siguranta nationala Aceasta situatie a impus adoptarea unor masuri cu caracter exceptional, care prin eficienta si promptitudinea aplicarii, sa conduca la reducerea efectelor sale si sa creeze premisele relansarii economiei nationale Una din masurile reglementate de legiuitor o constituie restrângerea dreptului de a cumula veniturile salariale cu cele din pensie, atunci când sunt îndeplinite doua conditii: angajator este o autoritate sau institutie publica centrala sau locala indiferent de modul de finantare si subordonare sau o regie autonoma, societate nationala, companie nationala sau societate comerciala la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala, pe de o parte si nivelul pensiei nete depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie, pe de alta parte Justificarea unei asemenea limitari rezida în degrevarea bugetului de stat, respectiv a celui al asigurarilor sociale de stat, într-o masura care nu afecteaza veniturile persoanei sub pragul salariului mediu brut pe economie Prin urmare, masura adoptata este proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru între scopul declarat al legii si mijloacele folosite în realizarea lui si este aplicabila în mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate în ipoteza normei Atât prin Constitutia României, în art 53, cât si prin documentele internationale în materia drepturilor omului, Pactul International relativ la drepturile civile si politice, se admite posibilitatea diminuarii rezonabile a gradului de protectie oferita unor drepturi fundamentale, în anumite momente sau situatii cu respectarea unor conditii, câta vreme prin aceasta nu este atinsa chiar substanta drepturilor Restrângerea dreptului la munca prevazuta prin Legea nr 329/2009 îndeplineste conditiile impuse de textul constitutional si normele internationale Astfel, masura de restrângere a fost prevazuta de lege, vizeaza exercitiul dreptului si nu substanta acestuia, este determinata de o situatie de criza financiara mondiala care ar putea afecta, în lipsa unor masuri adecvate stabilitatea economica a tarii si implicit securitatea nationala Masura restrictiva se aplica nediscriminatoriu destinatarilor sai, este rezonabila si proportionala cu situatia care a determinat-o si are ca finalitate încadrarea în constrângerile bugetare determinate de un fenomen de criza economica Este adevar ca printr-o decizie anterioara, Curtea Constitutionala a statuat ca este posibil cumulul pensiei cu salariul, însa actul normativ care a facut obiectul analizei a fost emis anterior intervenirii crizei economice si în aceasta situatie nu mai erau incidente prevederile art 53 din Constitutie În ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata de recurent în motivarea recursului, aceasta are în vedere alte situatii decât cele în speta (cauza Buchen contra Cehiei 2006) Într-adevar, Curtea Europeana a statuat ca dreptul la pensie poate fi considerat un "bun" în sensul prevederilor art 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, însa Curtea nu s-a pronuntat asupra cumulului pensiei cu salariul, iar Guvernul Cehiei nu se confrunta la acel moment cu existenta unei crize economice Existenta crizei economice rezulta chiar din preambulul OUG nr 82/2009 pentru ratificarea Memorandumului de întelegere dintre Comunitatea Europeana si România semnat la Bucuresti si la Bruxelles la 23 06 2009 si a Acordului de împrumut în suma de pâna la 5 000 000 000 euro dintre România, în calitate de împrumutat si Comunitatea Europeana în calitate de împrumutator Ratificarea acestui Memorandum a avut loc, având în vedere angajamentul Guvernului de a continua reformele economice si financiare în vederea mentinerii stabilitatii economice în contextul crizei financiare globale actuale si de a preveni aparitia de blocaje care ar putea afecta echilibrele macroeconomice În aplicarea acestui Memorandum prin care s-au stabilit directive generale pentru înlaturarea crizei economice, Guvernul român poate lua masurile pe care le considera adecvate si necesare pentru corectarea dezechilibrului financiar si rationalizarea cheltuielilor publice Una dintre aceste masuri ale Guvernului, în sistemul de pensii, s-a concretizat în dispozitiile art 17-22 din Legea nr 329/2009, iar Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr 1414/4 11 2009 ca aceste prevederi sunt Constitutionale în masura în care prevederile Cap IV din lege nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres prin Constitutie, decizie care este obligatorie pentru instantele judecatoresti Potrivit art 29 alin 1 din Legea nr 47/1992 si art 146 lit d din Constitutie, numai Curtea Constitutionala se poate pronunta asupra neconstitutionalitatii unei legi sau ordonante, ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta în vigoare Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 cod pr civila, Curtea a respins recursul ca nefondat Decizia civila nr 584/CM/12 10 2010 Dosar nr 6542/118/2010 Judecator redactor Jelena Zalman 29 Legalitate greva Incidenta prevederilor art 12 lit e) din Legea nr 168/1999 Refuzul de înregistrare a conflictelor de interese constituie o încalcare a prevederilor art 43 din Constitutie care consacra dreptul la greva, dar si a art 12 din legea privind conflictele de munca Concilierea reglementata de art 17 din Legea nr 168/1999 este o etapa obligatorie declansarii grevei, iar neparcurgerea acesteia poate afecta legalitatea acestei forme de protest Faptul ca procedura prealabila a concilierii este obligatorie rezulta din prevederile art 26 si 32 din acelasi act normativ prin care se prevede faptul ca partile pot hotarî, prin consens, initierea procedurii de mediere sau arbitraj Prin urmare, daca legiuitorul a prevazut ca aceste proceduri sunt facultative, "per a contrario", procedura concilierii este o procedura prealabila obligatorie De asemenea, termenul "sesizeaza" folosit de legiuitor (deci imperativ) conduce la concluzia caracterului obligatoriu al încercarii de conciliere În lipsa unui motiv plauzibil - absenta uneia din parti, evidentiata în procesul verbal constatator al neefectuarii concilierii din aceasta cauza, prezuma culpa celui absent Ca urmare, culpa unitatii, absenta la procedura concilierii, justifica din punct de vedere legal declansarea grevei Fata de importanta prezentarii la conciliere, unitatea nu a facut dovada importantei plecarii a doi membri ai comisiei în delegatie si a imposibilitatii amânarii acestei deplasari sau a înlocuirii acestora cu alte persoane care sa plece în delegatie În plus, lipsa a doi membri ai comisiei nu constituie un impediment pentru prezentarea la conciliere a celorlalti membri ai comisiei Sesizarea pentru concilierea contractului de interese cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art 18 din Legea nr 168/1999, printre care si obiectul conflictului de interese, prin urmare, unitatea avea cunostinta de revendicarile salariatilor, de punctele aflate în divergenta si propunerile de solutionare Reclamanta SC a solicitat instantei, în contradictoriu cu pârâtul Sindicatul Liber N , sa dispuna încetarea grevei de avertisment de 2 ore, programata pentru data de 31 05 2010, in conformitate cu disp art 58 din Legea nr 168/1999 În motivarea cererii se sustine ca greva de avertisment este nelegala întrucât nu au fost epuizate posibilitatile de solutionare a conflictului de interese prin procedurile prevazute de Legea nr 168/1999 Pârâtul nu a formulat întâmpinare, dar a solicitat respingerea cererii ca nefondata Prin sentinta civila nr 989 din data de 28 mai 2010, pronuntata în dosarul civil nr 6542/118/2010, Tribunalul Constanta a respins cererea având ca obiect încetare greva, actiune promovata de reclamantul SC D M H I SA în contradictoriu cu SINDICATUL LIBER N , ca nefondata Pentru a pronunta aceasta hotarâre, prima instanta a retinut urmatoarele: Membrii sindicatului parat au calitatea de salariati ai societatii reclamante, iar litigiul dintre parti a fost generat de negocierile anuale ce vizau încheierea noului contract colectiv de munca pentru anii 2010-2011, începute la data de 15 02 2010 Conform art 6 din CCM la nivelul unitatii a existat un contract colectiv cu valabilitate de 1 an, respectiv pana la data de 14 05 2010 Negocierile dintre parti, in scopul încheierii unui nou contract colectiv au început la data 15 02 2010 Pe parcursul desfasurarii acestor negocieri, sindicatul din unitate a prezentat mai multe propuneri cu privire la noul contract ce urma a fi încheiat Patru dintre revendicarile sindicatului au ramas in divergenta, întrucât partile nu au putut ajunge la un acord In sedinta de negociere din data de 23 04 2010 a fost solutionata una dintre aceste revendicari, restul de trei ramânând nesolutionate Revendicarile sindicatului, conform adresei nr 55/26 05 2009, destinata conducerii societatii angajatoare, vizau modalitatea de promovare a salariatilor, cresteri salariale si sporuri suplimentare Societatea reclamanta, in calitatea sa de angajator, sustine ca greva salariatilor din cadrul sindicatului parat a fost declarata cu nerespectarea legii, motiv pentru care solicita încetarea acesteia Reclamanta a invocat încalcarea disp art 41 din Legea nr 168/1999, care prevede: "1) Greva poate fi declarata numai daca, în prealabil, au fost epuizate posibilitatile de solutionare a conflictului de interese prin procedurile prevazute de prezenta lege si daca momentul declansarii a fost adus la cunostinta conducerii unitatii de catre organizatori cu 48 de ore înainte (2) Înainte de declansarea grevei medierea si arbitrajul conflictului de interese sunt obligatorii numai daca partile, de comun acord, au decis parcurgerea acestor etape " Procedurile prevazute de Legea nr 168/1999, despre care se sustine ca nu au fost respectate înainte de declansarea grevei sunt reglementate de urmatoarele articole: Art 13 - (1) Pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca salariatii nu pot declansa conflicte de interese (2) Fac exceptie de la regula prevazuta la alin (1) situatiile prevazute la art 12 lit d) si e) Art 14 - (1) În toate cazurile în care într-o unitate exista premisele declansarii unui conflict de interese, sindicatele reprezentative sau, în cazul în care în unitate nu este organizat un astfel de sindicat, reprezentantii alesi ai salariatilor vor sesiza unitatea despre aceasta situatie (2) Sesizarea se va face în scris, cu precizarea revendicarilor salariatilor, inclusiv a motivarii acestora, precum si a propunerilor de solutionare Conducerea unitatii este obligata sa primeasca si sa înregistreze sesizarea astfel formulata (3) Cerinta prevazuta la alin (2) se considera îndeplinita si daca revendicarile salariatilor, motivarea acestora si propunerile de solutionare sunt exprimate de sindicatul reprezentativ sau de catre reprezentantii alesi ai salariatilor cu ocazia primirii la conducerea unitatii si daca discutiile purtate au fost consemnate într-un proces-verbal Art 15 - Conducerea unitatii are obligatia de a raspunde în scris sindicatelor sau, în lipsa acestora, reprezentantilor salariatilor, în termen de doua zile lucratoare de la primirea sesizarii, cu precizarea punctului de vedere pentru fiecare dintre revendicarile formulate Art 16 - În situatia în care unitatea nu a raspuns la toate revendicarile formulate sau, desi a raspuns, sindicatele nu sunt de acord cu punctul de vedere precizat, conflictul de interese se considera declansat Reclamanta a sustinut ca nu au fost respectate disp art 13 din Legea nr 168/1999, întrucât doar in cazul in care contractul colectiv este încheiat pe mai mult de un an exista posibilitatea declansarii conflictului de interese Instanta constata ca aceasta aparare nu este întemeiata, întrucât disp art 13 alin 2 reglementeaza situatia de exceptie prevazuta de art 12 lit "e", in conformitate cu care se poate declansa conflictul de interese în caz de divergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca Textul de lege nu face distinctia intre contractele încheiate pe termen de 1 an sau pe un termen mai lung Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei se retine ca intre parti s-au desfasurat negocieri si, in acest context, au aparut premisele declansarii unui conflict de interese, sindicatul respectându-si obligatia de a sesiza unitatea despre aceasta situatie Conform înscrisului depus la dosar, sesizarea s-a facut in conformitate cu dispozitiile din art 14 alin 2 din Legea nr 168/1999 Reclamanta sustine ca numarul de înregistrare al conflictului de interese declansat a fost anulat de catre AJPS Constanta, ceea ce ar echivala cu anularea concilierii si cu nerespectarea de catre sindicat a procedurii prevazute de disp art 41 din Legea nr 168/1999 Aceasta sustinere nu este reala, având in vedere faptul ca partile litigante au prevazut in contractul colectiv de munca încheiat pentru anii 2009-2010, in art 7, ca negocierea urmatorului contract colectiv va începe de la data de 15 02 2010 In consecinta, AJPS nu poate aprecia asupra clauzelor stabilite prin acordul partilor si nu poate aprecia ca este fiind prematura declansarea procedurii de conciliere Pe de alta parte, instanta constata ca in Legea nr 168/1999 nu exista o prevedere care sa conditioneze declansarea ori existenta unui conflict de interese de înregistrarea sesizarii privind concilierea la AJPS De asemenea, reclamanta a invocat faptul ca membrii delegatiei sale se aflau in imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de conciliere din data de 17 05 2010 datorita întâlnirilor pe care le aveau acestia si care nu se putea reprograma Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei nu rezulta care au fost motivele imposibilitatii de prezentare la conciliere Reclamanta nu a facut dovada desfasurarii întâlnirilor pe care sustine ca le-ar fi avut membrii delegatiei sale Instanta apreciaza ca reclamanta nu s-a prezentat, in mod nejustificat, la conciliere, situatie in care devin incidente disp art 16 din Legea nr 168/1999, potrivit cu care, in situatia în care unitatea nu a raspuns la toate revendicarile formulate sau, desi a raspuns, sindicatele nu sunt de acord cu punctul de vedere precizat, conflictul de interese se considera declansat In consecinta, s-a constatat ca sustinerile formulate de reclamanta prin cererea de chemare in judecata sunt neîntemeiate Instanta apreciaza ca au fost respectate, de catre sindicat, înainte de declansarea grevei, dispozitiile art 12-16 din Legea nr 168/1999 Raportat la considerentele de fapt si de drept expuse, instanta nu a putut dispune încetarea grevei de avertisment, respingând cererea reclamantei Împotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S C "D M H I " S A , care a criticat-o pentru urmatoarele aspecte: 1 Primul motiv de nelegalitate a grevei de avertisment a fost acela ca s-a încalcat dispozitiile art 13 din Legea 168/1999 care prevad ca "pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca, salariatii nu pot declansa conflicte de interese" ori în speta, conflictul de interese a fost declansat la data de 21 04 2010 (data la care unitatea a raspuns sesizarii sindicatului cu adresa nr 296/21 04 2010) iar contractul colectiv de munca era valabil la data de 14 mai 2010, conform art 6 din Contractul Colectiv de Munca Instanta de fond a înlaturat aceasta critica de nelegalitate a grevei, pe motiv ca în speta sunt incidente dispozitiile art 13 alin 2 din Legea nr 168/1999 în sensul ca ne gasim în situatia de exceptie prevazuta de art 12 lit "e" care prevede ca se pot declansa conflicte de interese, chiar în perioada de valabilitate a contractului colectiv "în caz de divergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca" Procedând astfel, instanta a aplicat gresit legea întrucât nu ne aflam în aceasta situatie de exceptie prevazuta de art 13 alin 2 prin raportate la art 12 lit "e" Art 12 lit "e" se refera în mod expres la negocierea anuala obligatorie, ori noi nu ne aflam într-o astfel de situatie În cazul de fata, contractul colectiv de munca expira la 14 mai 2010 iar noi nu ne aflam în cadrul negocierilor anuale obligatorii ci, negociau un nou contract, în totalitate, (nu numai salarii, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca, astfel cum sunt enumerate în art 12 lit "e") Instanta trebuia sa observe ca în conformitate cu dispozitiile Legii 139/1996 art 3 (2), negocierea colectiva are loc în fiecare an (chiar daca contractul colectiv este încheiat pe mai multi ani), negociere care va avea obiect cel putin salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca Evident ca aceasta dispozitie vizeaza contractele colective multianuale întrucât în cazul contractelor colective încheiate pe un an, negocierea colectiva oricum este obligatorie pentru unitatile cu mai mult de 21 de salariati 2 Referitor la cea de-a doua critica de nelegalitate si anume faptul ca între parti nu a mai avut loc concilierea obligatorie, instanta de fond a retinut argumente straine atât raportat la sustinerile noastre cât si raportat la dispozitiile legale A aratat ca într-adevar A J P S observând ca au contract colectiv încheiat pe un an de zile nu a mai chemat partile la conciliere în data initial stabilita, constatând prematuritatea declansarii conflictului, în perioada de valabilitate a contractului Astfel spus, aceasta institutie a aratat ca a fost în eroare, crezând ca s-a încheiat contract colectiv pe mai multi ani (ca în precedent) si a sustinut punctul nostru de vedere privind prematuritatea declansarii conflictului, desi noi sustinem ca nici nu ar fi trebuit sa faca acest lucru pentru ca si-au depasit competentele Aceasta institutie ar fi trebuit sa concilieze partile, urmând ca instanta sa stabileasca daca declansarea grevei s-a facut în mod legal sau nu Instanta de fond, retine în continuare însa, argumente care sunt în totala contradictie cu legea si anume ca în Legea nr 168/1999 nu exista o prevedere care sa conditioneze declansarea ori existenta unui conflict de interese de înregistrarea sesizarii privind concilierea la A J P S , astfel spus ca, concilierea nu este obligatorie din moment ce conflictul nu se înregistreaza la aceasta institutie Într-adevar, legea nr 168/1999 nu prevede în mod expres ca aceasta etapa a concilierii este obligatorie, însa se deduce acest aspect din moment ce prevede în mod expres ca medierea si arbitrajul sunt obligatorii doar daca ambele parti au hotarât sa parcurga aceste etape "Per a contrario", concilierea este obligatorie indiferent de optiunea partilor În practica judiciara si în doctrina, exista un consens deplin în sensul ca, aceasta etapa a concilierii este obligatorie La concilierea din 17 mai 2010, am fost în imposibilitatea de a trimite comisia de negociere (care fusese împuternicita pentru a reprezenta societatea la conciliere conform art 21 din Legea 168/1999) Aceasta imposibilitate a survenit datorita faptului ca A J P S ne-a comunicat pe 14 mai 2010 (vineri) ca sedinta de conciliere va avea loc luni pe 17 mai 2010 Cu adresa nr 13106/15 mai 2010 am comunicat A J P S Constanta ca nu ni s-au transmis revendicarile sindicatului si în consecinta, sa dispuna amânarea concilierii, dupa ce ne va transmite aceste revendicari modificate, având în vedere si intervalul foarte scurt de timp care facea imposibila prezentarea comisiei noastre la conciliere datorita lipsei a doi membri si anume M A si M G , care erau plecati în data de 17 mai 2010 la Santierul STX R O TULCEA si în 18 mai 2010 la Santierul D D Galati, depunând ordine de deplasare ale acestora, acestia fiind persoanele cu functii de decizie, respectiv presedintele comisiei de negociere si directorul de personal În aceiasi zi 15 mai 2010, am comunicat si sindicatului cu adresa 13105/15 05 2010 ca am solicitat amânarea acestei întâlniri datorita intervalului foarte scurt de timp care facea imposibila reprogramarea întâlnirilor pe care membrii comisiei noastre le aveau programate cu mai mult timp înainte si având în vedere ca ne încadram în cele 7 zile cât prevede art 19 b) din legea 168/1999 Chiar în ziua fixata pentru conciliere - 17 mai 2010, AJPS a transmis la 08 55 (conform dovada fax) adresa sindicatului cuprinzând revendicarile acestora Aceiasi institutie a transmis cu jumatate de ora înainte de conciliere care fusese programata la 12,00, ca nu poate amâna sedinta pentru ca sindicatul a confirmat telefonic ca se va prezenta la conciliere Au urmat apoi mai multe adrese prin care am solicitat insistent sa ne comunice la ce data au reprogramat întâlnirea si, stupoare, cu adresa 15308/20 mai 2010, ne comunica faptul ca, concilierea nu a fost reprogramata întrucât sindicatul nu a fost de acord cu amânarea sedintei Am raspuns acestui refuz de a organiza sedinta de conciliere absolut obligatorie cu adresa nr 371/20 mai 2010 prin care am aratat ca aceasta etapa trebuie sa se stabileasca într-un interval de maxim 7 zile conform art 19 din Legea 168/1999 ori cererea noastra de reprogramare a acestei sedinte se încadreaza în acest interval de timp, cu atât mai mult cu cât este inadmisibila aceasta graba nejustificata raportat la faptul ca, ne-au trimis revendicarile sindicatului chiar în ziua concilierii, aceasta institutie nefacând altceva decât sa formalizeze aceasta etapa (care nu a avut loc) desi conflictul de interese putea fi atins daca s-ar fi parcurs efectiv aceasta procedura Etapa obligatorie a concilierii nu a fost parcursa dintr-un abuz de drept al partenerului nostru social, sindicatul intimat, care a refuzat în mod nejustificat reprogramarea sedintei întrucât acesta deja daduse drumul la tabelele de semnaturi pentru declansarea grevei, greva deja programata în ziua de 31 mai 2010, data care coincidea cu greva generala a bugetarilor la nivel national Pornind de la principiul conform caruia drepturile trebuie exercitate cu buna credinta, sindicatul intimat nu a prezentat nici un motiv pâna în prezent, care i-ar fi împiedicat sa se prezinte la conciliere la o data ulterioara Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele considerente: Cu privire la nelegalitatea grevei ca urmare a încalcarii art 13 din Legea nr 168/1999 Prin art 13 al 1 din legea nr 168/12 11 1999, se instituie regula potrivit ca reia pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca, salariatii nu pot declansa conflicte de interese Fac exceptie de la aceasta regula situatiile prevazute la art 12 lit "d" si "e" din acelasi act normativ Art 12 lit "d" vizeaza situatia în care unitatea nu îsi îndeplineste obligatiile prevazute de lege de a începe negocierile anuale obligatorii privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca, iar art 12 lit "e", vizeaza situatia în care exista divergenta la negocierea anuala obligatorie privind salariile, durata timpului de lucru, programul de lucru si conditiile de munca Art 12 lit "e" din legea nr 168/1999 priveste negocierea anuala obligatorie fie ca exista un contract colectiv de munca pe un an, fie ca exista un contract colectiv de munca pe mai multi ani Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art 3 al 2 din legea nr 130/1996 privind contractul colectiv de munca potrivit carora: "negocierea colectiva are loc în fiecare an, dupa cum urmeaza: a) dupa cel putin 12 luni de la data negocierii precedente, neurmata de încheierea contractului colectiv de munca sau de la data intrarii în vigoare a contractului colectiv de munca, dupa caz; b) cu cel putin 30 de zile anterior expirarii contractelor colective de munca încheiate pe un an Asadar, în situatia contractului colectiv de munca încheiat pe un an, negocierea trebuie sa înceapa cu cel putin 30 de zile înainte de încetarea contractului aflat în curs Nimic nu împiedica partile sa initieze, negociere colectiva mai devreme de acest termen În orice caz, partile trebuie sa declanseze negocierea colectiva astfel încât, sa se poata încheia noul contract colectiv înainte de încetarea celui aflat în curs de executare În cauza, partile au început negocierea anuala vizând încheierea noului contract colectiv de munca pentru anii 2010 - 2011, la data de 15 februarie 2010 în deplin acord cu prevederile art 7 al 2 din Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate, care prevad faptul ca negocierea urmatorului contract colectiv de munca va începe la data de 15 februarie 2010 Dupa expirarea perioadei de 60 de zile de negociere colectiva reglementata de art 3 al 3 din Legea 130/1996, întrucât existau premizele declansarii unui conflict de interese, sindicatul a sesizat unitatea în temeiul art 14 din legea 168/1999 Cu privire la nelegalitatea grevei ca urmare a faptului ca între parti nu a avut loc concilierea obligatorie: La data de 22 04 2010, în conformitate cu prevederile art 17 din Legea nr 168/1999, Sindicatul Liber N a sesizat AJPS Constanta în vederea concilierii Dupa înregistrarea sesizarii si stabilirea zilei de conciliere prin adresa nr 12540/26 04 2010, AJPS Constanta comunica faptul ca sesizarea sindicatului pentru conciliere a fost anulata întrucât din eroare a considerat ca actualul Contract Colectiv de Munca la nivel de unitate este încheiat pe o perioada de 2 ani si pe durata valabilitatii unui contract colectiv de munca, salariatii nu pot declansa conflicte de interese Ulterior, prin adresa nr 4558/19 mai 2010, A J P S Constanta comunica faptul ca are obligatia de înregistrare a sesizarii si de stabilire a datei si zilei de conciliere conform prevederilor legii nr 168/1999 coroborate cu Decizia Curtii Constitutionale nr 189/2007 Agentiile (AJPS) au obligatia sa înregistreze sesizarea si sa organizeze concilierea, neavând competenta de a analiza legalitatea unui conflict de interese, competenta care revine instantei judecatoresti Refuzul de înregistrare a conflictelor de interese constituie o încalcare a prevederilor art 43 din Constitutie care consacra dreptul la greva, dar si a art 12 din legea privind conflictele de munca Concilierea reglementata de art 17 din Legea nr 168/1999 este o etapa obligatorie declansarii grevei, iar neparcurgerea acesteia poate afecta legalitatea acestei forme de protest Faptul ca procedura prealabila a concilierii este obligatorie rezulta din prevederile art 26 si 32 din acelasi act normativ prin care se prevede faptul ca partile pot hotarî, prin consens, initierea procedurii de mediere sau arbitraj Prin urmare, daca legiuitorul a prevazut ca aceste proceduri sunt facultative, "per a contrario", procedura concilierii este o procedura prealabila obligatorie De asemenea, termenul "sesizeaza" folosit de legiuitor (deci imperativ) conduce la concluzia caracterului obligatoriu al încercarii de conciliere Potrivit art 19 din Legea 168/1999, în termen de 48 de ore de la înregistrarea sesizarii, delegatul AJPS are obligatia comunicarii sesizarii catre unitate si convocarii partilor la conciliere într-un termen ce nu poate depasi 7 zile de la înregistrare Din procesul-verbal încheiat la data de 17 mai 2010, la sediul D M P S Constanta, în sedinta de conciliere a conflictului de interese, rezulta faptul ca au fost prezenti delegatii Sindicatului Liber N , iar din partea conducerii unitatii s-a primit un fax prin care se solicita amânarea concilierii pentru o alta data întrucât delegatia împuternicita pentru conciliere, se afla în imposibilitatea de a se prezenta la întâlnire În lipsa unui motiv plauzibil - absenta uneia din parti, evidentiata în procesul verbal constatator al neefectuarii concilierii din aceasta cauza, prezuma culpa celui absent Ca urmare, culpa unitatii, absenta la procedura concilierii, justifica din punct de vedere legal declansarea grevei Recurenta a invocat faptul ca nu s-a putut prezenta la conciliere datorita lipsei a doi membri din comisie care erau plecati în delegatie în data de 17 mai 2010 si a atasat ordinele de deplasare a acestora în recurs Motivul invocat de recurenta nu constituie un motiv plauzibil pentru absentarea de la procedura concilierii atât timp cât, prin art 21 din Legea nr 168/1999, se prevede faptul ca delegatia împuternicita de conducatorul unitatii poate fi compusa din 2-5 membri iar conducerea unitatii a fost înstiintata prin adresa nr 124922/14 mai 2010 de catre A J P S de faptul ca sedinta de conciliere este programata pentru data de 17 mai 2010 Fata de importanta prezentarii la conciliere, unitatea nu a facut dovada importantei plecarii celor doi membri ai comisiei în delegatie si a imposibilitatii amânarii acestei deplasari sau a înlocuirii acestora cu alte persoane care sa plece în delegatie În plus, lipsa a doi membri ai comisiei nu constituie un impediment pentru prezentarea la conciliere a celorlalti membri ai comisiei Sesizarea pentru concilierea contractului de interese cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art 18 din Legea nr 168/1999, printre care si obiectul conflictului de interese, prin urmare, unitatea avea cunostinta de revendicarile salariatilor, de punctele aflate în divergenta si propunerile de solutionare În mod justificat, sindicatul a refuzat reprogramarea sedintei de conciliere, atâta timp cât unitatea nu a facut dovada imposibilitatii obiective a membrilor comisiei de a se prezenta la conciliere, dar având în vedere si prevederile art 19 al 1 lit "b" din legea nr 19/1999 potrivit carora convocarea partilor la procedura de conciliere se face la un termen ce nu poate depasi 7 zile de la înregistrarea sesizarii (11 05 2010) Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Cod procedura civila, Curtea a respins recursul ca nefondat si a mentinut sentinta recurata ca legala si temeinica Decizia civila nr 500/CM/09 09 2010 Dosar nr 6542/118/2010 Judecator redactor Jelena Zalman 30 Litigiu de munca Competenta teritoriala absoluta Exceptia prescriptiei dreptului la actiune Art 284 Codul muncii prevede in alin 1 ca judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului de procedura civila Aceeasi dispozitie legala, in alin 2, stabileste ca cererile referitoare la asemenea litigii se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul îsi are domiciliul sau resedinta Faptul ca Legea nr 168/1999, care constituie legea speciala de reglementare a procedurii de solutionare a conflictelor de munca, prevede in art 72, competenta teritoriala a instantei in a carei circumscriptie isi are sediul unitatea, nu determina aplicabilitatea in cauza a dispozitiei art 72 mentionata, având in vedere ca in prezent este in vigoare Legea nr 53/2003 (noul cod al muncii) care este ulterioara Legii nr 168/1999 Cu privire la exceptia prescrierii dreptului la actiune pe capatul de cerere referitor la pretentiile vizând plata ajutorului material - contravaloarea a 4 000 mc gaze, s-a apreciat ca aceste drepturi cad sub incidenta art 283 lit e Codul muncii Conform art 283 alin 1 lit c Codul muncii, se prescriu în termen de trei ani de la data nasterii dreptului la actiune pretentiile reclamantului în situatia în care obiectul conflictului individual de munca consta în plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si în cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de angajator Potrivit art 283 alin 1 lit e Codul muncii, se prescriu în termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, pretentiile formulate în cazul neexecutarii contractului colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 6598/118/2009 reclamantii M A s a au chemat in judecata pe parata SC P SA - Membru Group OMV Bucuresti, solicitând instantei ca prin hotarârea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea pârâtei la plata contravalorii a 4000 mc/an de gaze naturale fiecarui reclamant, suma pe care au solicitat-o actualizata la data platii, pentru o perioada de 3 ani în urma de la data promovarii actiunii, cu cheltuieli de judecata In considerentele actiunii, reclamantii au învederat ca începând cu anul 1996 prin contractul colectiv de munca la nivel de ramura, societatea pârâta era obligata sa acorde fiecarui salariat, anual, un ajutor material egal cu contravaloarea a 4 000 m c de gaze naturale, la pretul zilei Acest drept a fost statuat prin art 187 din CCM la nivel de ramura energie electrica, termica, petrol si gaze, iar pentru neacordarea dreptului mentionat, unitatea datoreaza aceste sume actualizate cu rata inflatiei Faptul ca ulterior prin art 178 din CCM la nivel de unitate s-a prevazut ca aceste drepturi ar fi compensate prin includerea în salariul de baza, constituie un caz de nulitate deoarece contravine prevederilor legale în domeniu, în conditiile în care nu pot fi restrânse drepturile acordate de CCM la nivel de ramura prin CCM la nivel inferior, potrivit art 238 alin 1 Codul muncii În drept, au fost invocate dispozitiile art 155, art 238 si art 241 Codul muncii, art 11 din Legea nr 130/1996 Prin întâmpinarea depusa la 04 08 2008, pârâta S C P SA - MEMBRU OMV GRUP a solicitat respingerea actiunii, invocând doua exceptii: de necompetenta teritoriala a Tribunalului Constanta, motivat de faptul ca potrivit art 72 din Legea nr 168/1999 - cererile referitoare la solutionarea conflictelor de drepturi se adreseaza instantei judecatoresti competente în a carei circumscriptie îsi are sediul unitatea, respectiv Tribunalul Bucuresti si de prescriptie a dreptului la actiune prin prisma prevederilor art 283 alin 1 lit e Codul muncii, în considerarea faptului ca ajutorul material reprezentând contravaloarea a 4 000 mc de gaze nu se include în categoria drepturilor salariale Prin sentinta civila nr 1172/12 11 2009, Tribunalul Constanta a respins exceptia de necompetenta teritoriala a acestei instante, invocata de pârâta SC "P" SA-Membru Group OMV - Bucuresti A dispus disjungerea pricinilor cu privire la reclamantii M V s a si a cererii de interventie cu privire doar la intervenientul L I si înregistrarea separata a acestora, in acest sens formându-se alte 10 dosare corespunzator domiciliilor reclamantilor sus-mentionati (Iasi, Bacau, Neamt, Tulcea, Vâlcea, Vaslui, Gorj, Arges, Buzau si Prahova) A admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune, invocata de pârâta A respins actiunea formulata de reclamantii T G , C I , C A N , D D , D S , S G , B G , C N , D L , D C , B L , P I , C N , cu domiciliu procesual ales în loc Constanta - la sediul S C A: "C si Asociatii", ca fiind prescrisa A respins cererea de interventie formulata de intervenientul O E , cu domiciliu procesual ales în loc Constanta - la sediul S C A: "C si Asociatii", întrucât pretentiile solicitate prin aceasta sunt prescrise Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, urmatoarea situatie de fapt : 1 Fata de exceptia de necompetenta teritoriala, s-au retinut urmatoarele : Art 284 Codul muncii prevede in alin 1 ca judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului de procedura civila Aceeasi dispozitie legala, in alin 2, stabileste ca cererile referitoare la asemenea litigii se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul îsi are domiciliul sau resedinta Faptul ca Legea nr 168/1999, care constituie legea speciala de reglementare a procedurii de solutionare a conflictelor de munca, prevede in art 72, competenta teritoriala a instantei in a carei circumscriptie isi are sediul unitatea, nu determina aplicabilitatea in cauza a dispozitiei art 72 mentionata, având in vedere ca in prezent este in vigoare Legea nr 53/2003 (noul cod al muncii) care este ulterioara Legii nr 168/1999 Pentru aceste motive, având in vedere ca o parte din reclamanti isi au domiciliile in judetul Constanta, iar ceilalti in alte judete din tara, instanta urmeaza a dispune disjungerea cauzei pentru reclamantii care isi au domiciliile pe raza altor judete din tara cu exceptia judetului Constanta, iar pentru acestia din urma va respinge exceptia de necompetenta teritoriala invocata de parata prin întimpinare, retinând, fata de cele expuse, ca aceasta instanta este competenta teritorial sa solutioneze pricina Aceeasi solutie se impune si cu privire la cererea de interventie formulata de intervenientii O E si L I , respectiv disjungerea cauzei cu privire la intervenientul L I , având in vedere ca acesta are domiciliul in judetul Bacau si retinerea cauzei spre judecata pentru intervenientul O E , cu domiciliul pe raza judetului Constanta 2 Cu privire la exceptia prescrierii dreptului la actiune pe capatul de cerere referitor la pretentiile vizând plata ajutorului material - contravaloarea a 4 000 mc gaze, instanta a apreciat ca aceste drepturi cad sub incidenta art 283 lit e Codul muncii S-a avut în vedere astfel, reglementarea distincta data de art 283 alin 1 lit c si e Codul muncii, regulilor vizând calculul prescriptiei Conform art 283 alin 1 lit c Codul muncii, se prescriu în termen de trei ani de la data nasterii dreptului la actiune pretentiile reclamantului în situatia în care obiectul conflictului individual de munca consta în plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si în cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de angajator Potrivit art 283 alin 1 lit e Codul muncii, se prescriu în termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, pretentiile formulate în cazul neexecutarii contractului colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia În speta, pretentiile ce formeaza obiectul litigiu nu se circumscriu sferei drepturilor salariale, întrucât salariul reprezinta potrivit art 154 Codul muncii contraprestatia muncii depuse de catre salariat, aceasta cuprinzând - în raport de prevederile art 155 Codul muncii - salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri Masurile de protectie sociala, în cadrul carora se includ si drepturile acordate periodic în vederea cresterii nivelului de viata al salariatilor ori compensatiile dispuse prin contractul colectiv de munca în domeniul asigurarii si securitatii în munca nu sunt însa drepturi salariale, ci alte drepturi cu valoare patrimoniala, acordate în raport cu dispozitiile contractului Împotriva sus mentionatei sentinte civile au declarat recurs - recurentii reclamanti T G s a si, - recurentii reclamanti M A s a , criticând-o pentru nelegalitate si netemeinicie 1 Prin recursul formulat de recurentii reclamanti T G s a , se critica hotarârea primei instante, prin prisma disp art 304 pct 9 si art 304/1 cod pr civila, pentru urmatoarele aspecte : În mod eronat instanta de fond s-a pronuntat asupra pretentiilor solicitate ca fiind prescrise, întrucât sunt drepturi cu caracter patrimonial ce intra în sfera de aplicare a art 283 pct 1 lit c codul muncii, potrivit cu care termenul de prescriptie este de 3 ani Instanta recunoaste caracterul patrimonial al pretentiilor si apreciaza ca nu sunt drepturile salariale în conditiile în care angajatorul nu a acordat aceste drepturi în acesti ani, tocmai pentru ca a sustinut ca a inclus aceste drepturi în salariul acordat Este o contradictie în aceste sustineri si considera ca în mod eronat a apreciat instanta de fond asupra pretentiilor solicitate, ca fiind prescrise Clauzele contractuale din contractul colectiv de munca sunt clauze ce fac implicit parte din contractul individual de munca 2 Prin recursul declarat de catre recurentii reclamanti M A s a , este criticata hotarârea instantei de fond, sub urmatoarele aspecte : Prevederile art 47 din Cod de pr civila stabilesc ca "mai multe persoane pot fi împreuna reclamante sau pârâte daca obiectul pricinii este un drept sau o obligatie comuna ori daca drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza" În mod clar, toti angajatii P , Zona de operare P Constanta, domiciliati sau nu în Constanta au solicitat acelasi drept, respectiv un ajutor material egal cu contravaloarea a 4000 m c gaze naturale, care trebuia achitat anual, deci se justifica pe deplin coparticiparea procesuala în prezenta cauza a angajatilor care locuiesc în Constanta împreuna cu angajatii aceleiasi unitati, dar care au domiciliul în alte orase din tara Riscul în cauza este ca parte din acesti angajati sa dobândeasca acest drept si altii sa nu beneficieze de acest drept în conditiile în care au promovat aceeasi actiune si au solicitat acelasi drept, dar vor exista hotarâri judecatoresti cu solutii contrare Pe de alta parte, nimic nu justifica efortul acestei disjungeri,atunci când legea ne permite coparticiparea procesuala, atât pentru obiect comun, cât si pentru cauza comuna Prin urmare, raportat la prevederile art 284 alin 1 codul muncii si coroborând art 2 cod pr civila cu art 47 cod pr civila, apreciaza ca Tribunalul Constanta este pe deplin competent în solutionarea cauzei cu privire la toti reclamantii cuprinsi în cererea de chemare în judecata Începând din anul 1996 s-a prevazut, în conformitate cu art 187 din CCM la nivel de ramura Energie Electrica, Termica, Petrol si Gaze, se va acorda ajutorul de gaz natural pentru "salariatii P si sucursale vor primi anual un ajutor material egal cu contravaloarea a 4000 m c de gaze naturale" si cu toate acestea, drepturile nu au fost acordate Ulterior, prin art 178 din CCM la nivel de unitate s-a prevazut ca aceste drepturi ar fi compensate prin includerea în salariul de baza Aceasta clauza este nula, deoarece contravine prevederilor legale în domeniu pentru ca nu pot fi restrânse drepturile acordate de CCM la nivel de ramura prin CCM la nivel inferior si de asemenea nu pot fi anulate drepturi care au fost recunoscute anterior În conformitate cu prevederile art 238 alin 1 Codul muncii: "contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca încheiate la nivel superior" În respectarea art 6 si 7 din CCM la nivel de ramura Energie Electrica, Termica, petrol si Gaze nu se pot prevedea drepturi sub limitele minime sau dispozitii contrare celor deja aprobate si pe cale de consecinta neacordarea acestor drepturi este ilegala, astfel ca orice clauza în acest sens este nula C C M încheiat în 1997, în art 176 alin 1, prevedea ca începând cu 01 06 1997, ajutorul material reprezentând contravaloarea a 4000 m c gaze naturale ce se acorda fiecarui salariat va fi inclus în salariul de baza Modalitatea de calcul va face obiectului unui act aditional la contract Cu toate acestea, acest act aditional nu a fost încheiat niciodata deci acest ajutor nu putea fi inclus în salariul de baza deoarece nu exista o baza legala Pe de alta parte, acest ajutor determinabil nu se putea include în salariul de baza din doua alte motive : a) acest ajutor cuantificat în 4000 m c gaze naturale pe un an nu are o valoare fixa, deoarece anual valoarea pentru 1 m c gaz natural este actualizat ; b) salariul în conformitate cu prev art 155 codul muncii cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri, prin urmare acest ajutor nu se poate include în salariul de baza deoarece acesta reprezinta salariul de încadrare al fiecarui salariat raportat la munca prestata, la calificarea acestuia si la functia detinuta În plus, includerea în salariul de baza a altor drepturi salariale creeaza un mod arbitrat la îndemâna angajatorului de a calcula drepturile angajatilor si lipsesc angajatul de control asupra drepturilor sale si transparenta necesara în relatia angajat si angajator Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a respins recursurile ca nefondate, pentru urmatoarele considerente : Potrivit art 284 alin 2 din Codul muncii "cererile referitoare la cauzele prevazute la alin (1) se adreseaza instantelor competente în a carei circumscriptie reclamantul îsi are domiciliul sau resedinta, ori, dupa caz, sediul" Prin urmare, în materia litigiilor de munca, competenta teritoriala este exclusiva, reglementata prin norme imperative, astfel ca reclamantii legati printr-un consortiu procesual nu pot alege instanta competenta teritorial în functie de domiciliul unuia dintre ei Art 9 cod pr civila creeaza posibilitatea optiunii reclamantului pentru instanta competenta în cazul pluralitatii de pârâti, ceea ce nu înseamna ca, extrapolând, este permisa alegerea instantei competente teritorial în cazul pluralitatii de reclamanti Alegerea instantei competente permisa în cadrul pluralitatii de pârâti, nu este posibila în tacerea legii pentru pluralitatea de reclamanti, prorogarea de competenta operând doar când exista o dispozitie expresa a legii Legiuitorul a instituit competenta teritoriala absoluta la domiciliul reclamantului în litigiile si conflictele de munca pentru a-i usura sarcina probei si pentru a evita cheltuieli si deplasari specifice unui proces În consecinta, în cazul pluralitatii de reclamanti, în conflictele si litigiile de munca, actiunea se introduce întotdeauna la instanta competenta teritorial de la domiciliul acestora, nefiind permisa alegerea de domiciliu, în vederea stabilirii unei alte instante competente teritorial În ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune, în mod corect prima instanta a admis exceptia invocata de pârâta si a respins cererea pentru o parte din reclamanti si cererea intervenientului O E , ca fiind prescrise Potrivit art 283 alin 1 lit (e) din codul muncii: "cererile în vederea solutionarii unui conflict de munca, pot fi formulate în termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, în cazul neexecutarii contractului colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia" Prin cererea formulata, reclamantii au solicitat obligarea pârâtei la plata ajutorului material reprezentând contravaloarea unei cote de gaze naturale, respectiv 4000 m c anual Ajutorul material solicitat este prevazut prin art 176 din C C M la nivel P si respectiv art 187 din C C M la nivel de ramura, energie electrica, termica, petrol si gaze Prin chiar vointa partilor, contravaloarea celor 4000 m c gaze naturale reprezinta un ajutor material acordat fiecarui salariat Pretentiile solicitate, izvorând din neexecutarea unor clauze înserate în contractul colectiv de munca, care prevad acordarea unor ajutoare materiale, în mod corect prima instanta a respins actiunea ca prescrisa Prescriptia extinctiva este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta, care face de prisos analizarea celorlalte motive referitoare la fondul cauzei Decizia civila nr 143/CM/23 03 2010 Dosar nr 6598/118/2009 Judecator redactor Jelena Zalman 31 Neproducere efecte juridice ca urmare a prezentarii reclamantului la serviciu pe perioada concediului medical Neaducerea certificatului medical la cunostinta angajatorului in termen de 5 zile Decizia de sanctionare disciplinara nu este lovita de nulitate intrucât, pe perioada concediului medical, angajatul s-a prezentat la serviciu pentru a-si indeplini atributiile specifice functiei Contestatorul a acceptat sa preia atributiile sefului de agentie pe perioada cât acesta s-a aflat in concediu de odihna, fiind raspunzator pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoasa a acestor atributii Prin cererea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 9824/118/2009 reclamantul E V M a chemat în judecata pe pârâta A R R , solicitând instantei ca prin hotarârea ce se va pronunta sa dispuna anularea deciziei nr 1586/26 08 2009 emisa de pârâta, cu consecinta reintegrarii sale în functia anterior detinuta si a obligarii pârâtei la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data emiterii deciziei si pâna la efectiva reintegrare Totodata, reclamantul a solicitat obligarea pârâtei la plata sumei de 50 000 lei, cu titlu de daune morale În motivarea cererii, reclamantul a aratat ca a fost salariatul pârâtei în functia de inspector de specialitate gradul IA, în cadrul Agentiei A R R Constanta, iar prin decizia contestata s-a dispus sanctionarea sa disciplinara pentru pretinsa încalcare a unor prevederi din contractul colectiv de munca, din regulamentul intern al institutiei, precum si din fisa postului Reclamantul a sustinut ca decizia de concediere este nelegala, întrucât a fost emisa cu nesocotirea interdictiei prevazute de art 60 alin 1 Codul muncii, în conditiile în care la data de 26 08 2009 s-a aflat în concediu medical A mai învederat reclamantul ca în mod gresit prin decizia de concediere s-a retinut în sarcina sa savârsirea unei abateri disciplinare Astfel, neconformitatile retinute în cuprinsul deciziei privesc modalitatea de aducere la îndeplinire a atributiilor ce reveneau sefului de agentie, post pe care reclamantul nu a fost încadrat Împrejurarea ca, pe o perioada determinata, seful agentiei Constanta s-a aflat în concediu de odihna si l-a nominalizat pe reclamant drept înlocuitor nu a nascut în sarcina sa obligatia executarii tuturor atributiilor de serviciu care potrivit fisei postului si contractului individual de munca reveneau acestuia În plus, nominalizarea sa ca înlocuitor al sefului de agentie s-a realizat prin cererea acestuia de acordare a concediului, fara a exista în acest sens o decizie de delegare, fara a i se prezenta fisa postului de sef de agentie si fara a lua cunostinta de atributiile ce revin postului respectiv Pe de alta parte,a precizat reclamantul, chiar daca s-ar aprecia ca avea obligatia îndeplinirii atributiilor sefului de agentie, raspunderea sa nu ar putea fi antrenata decât pentru perioada 13 03 2009-12 06 2009, perioada în care seful de agentie nu s-a prezentat la locul de munca Referitor la abaterile ce i-au fost imputate, reclamantul a mentionat ca desi pârâta a retinut existenta unor carente în activitatea salariatilor agentiei, nu a procedat la sanctionarea vreunuia dintre agentii raspunzatori direct pentru neîndeplinirea atributiilor de serviciu Analizând fiecare dintre abaterile disciplinare pentru savârsirea carora a fost concediat, reclamantul a formulat urmatoarele aparari: - formularele folosite la controalele în trafic au fost cele puse la dispozitie de pârâta, identice cu cele utilizate în perioada octombrie 2007-martie 2009; - dispozitia de continuare a controlului început asupra S C "G O " S R L nu i-a fost adusa la cunostinta; - modalitatea de comunicare catre operatorii de transport a rezultatelor controalelor a fost aceeasi cu cea folosita si în perioada anterioara lunii martie 2009; - pentru necompletarea pozitiilor nr 314-317 din registrul de evidenta a contraventiilor nu s-a procedat si la sanctionarea salariatului care avea aceasta atributie de serviciu; - documentatia prealabila eliberarii licentei de transport pentru S C "P C " S R L a fost corect si complet întocmita; - obligatia de a introduce în baza de date persoanele desemnate sa conduca activitatea de transport rutier revenea unor salariati care nu au fost sanctionati disciplinar De asemenea, reclamantul a apreciat ca la aplicarea sanctiunii disciplinare au fost nesocotite criteriile de stabilire a sanctiunii disciplinare prevazute de art 266 Codul muncii, prin aplicarea celei mai grave dintre sanctiuni fara a se avea în vedere împrejurarile în care au fost savârsite faptele imputate În privinta daunelor morale solicitate, reclamantul a aratat ca prin modalitatea de încetare a raporturilor de munca si prin mediatizarea excesiva a acestei sanctiuni i-a fost creat un prejudiciu moral pentru repararea caruia este îndreptatit la plata sumei de 50 000 lei, cu titlu de despagubiri În aparare, pârâta a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererii Asupra motivului de nulitate absoluta invocat de reclamant, prin raportare la dispozitiile art 60 alin 1 lit a Codul muncii, pârâta a precizat ca la data de 26 08 2009, data emiterii deciziei contestate, reclamantul a fost prezent la locul de munca, semnând documente din cadrul agentiei În plus, certificatul de concediu medical a fost comunicat conducerii institutiei la data de 09 09 2009, data la care reclamantul avea deja cunostinta despre existenta deciziei de sanctionare Referitor la atributiile de serviciu ale reclamantului, pârâta a învederat ca prin cererea de concediu de odihna formulata de seful Agentiei Constanta la data de 04 03 2009, reclamantul a fost desemnat ca înlocuitor al acestuia, fiind de acord si semnând cererea Prin urmare, reclamantul a fost mandatat sa preia atributiile functiei de sef al Agentiei Constanta pe perioada concediului de odihna al titularului postului Prin urmare, în lipsa unei decizii de nominalizare a unei alte persoane ulterior expirarii concediului de odihna, este evident ca si conducerea A R R a acceptat continuarea mandatului acordat pâna la reluarea postului de catre titular S-a precizat în cuprinsul întâmpinarii ca reclamantul a fost sanctionat disciplinar pentru fapte savârsite în exercitarea atributiilor specifice postului de executie pe care îl ocupa, precum si pentru cele savârsite în calitatea sa de înlocuitor al sefului de agentie, aferente perioadei 13 03-12 06 2009 Fata de apararile punctuale formulate de reclamant prin raportare la fiecare abatere disciplinara, pârâta a sustinut urmatoarele: - în calitate de înlocuitor al sefului de agentie reclamantul avea obligatia de a verifica activitatea celorlalti angajati, iar în caz de constatare a unor deficiente trebuia sa prelucreze tuturor inspectorilor procedurile A R R privind efectuarea controlului în trafic; - adresa nr 5495/25 02 2009 referitoare la efectuarea controlului la S C "G O " S R L a fost înregistrata în evidentele ARR Constanta, reclamantul fiind obligat sa dispuna finalizarea tuturor controalelor începute în perioada anterioara preluarii functiei de sef de agentie; - fapta reclamantului de a nu aduce la cunostinta operatorilor de transport rezultatele controalelor efectuate la sediul acestora constituie o încalcare a procedurii nr 31486/03 12 2007; - din verificarea dosarelor mai multor operatori de transport s-a constatat ca o deficienta generala lipsa din dosare a listei cu vehiculele detinute si utilizate, reclamantul fiind vinovat de eliberarea copiilor conforme ale licentei de transport în conditiile în care dosarele erau incomplete; - pentru nerespectarea obligatiei de introducere în baza de date a persoanelor desemnate sa conduca permanent activitatea de transport rutier a fost sanctionata disciplinar si salariata R I M , careia îi revenea aceasta atributie de serviciu prin fisa postului ; - reclamantul a eliberat licenta de transport pentru S C "P C " S R L , desi aceasta societate solicitase certificat de transport în cont propriu si în conditiile în care persoana desemnata îndeplinea aceasta functie si la un alt operator de transport Pârâta a mai învederat ca în anul 2005 reclamantul a mai fost sanctionat disciplinar cu avertisment scris, astfel ca la aplicarea sanctiunii disciplinare prin decizia contestata s-a tinut seama de comportarea generala anterioara manifestata de reclamant Referitor la cererea reclamantului de acordare a daunelor morale, pârâta a sustinut ca masura concedierii nu poate fi apreciata ca subiectiva sau abuziva, astfel ca reclamantul sa pretinda afectarea reala si efectiva a reputatiei sale Cu opinie majoritara, prin sentinta civila nr 685 din 7 04 2010 Tribunalul Constanta a respins contestatia formulata de reclamantul E V în contradictoriu cu pârâta A R Româna, ca nefondata Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a avut în vedere urmatoarele: Prin decizia nr 1586/26 08 2009 s-a dispus desfacerea disciplinara a contractului individual de munca al reclamantului, angajat în functia de inspector de specialitate gradul I A în cadrul A R R Constanta Prin cererea de fata, reclamantul a contestat decizia de concediere, invocând motive ce vizeaza atât legalitatea actului unilateral al angajatorului, cât si temeinicia masurii dispuse O prima critica formulata de reclamant si care potrivit sustinerilor sale atrage nulitatea absoluta a deciziei de concediere, o reprezinta încalcarea dispozitiilor art 60 alin 1 lit a Codul muncii, potrivit cu care concedierea salariatilor nu poate fi dispusa pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilita prin certificat medical În acest sens, reclamantul se prevaleaza de certificatul de concediu medical seria CCMAB nr 7431844/26 08 2009, prin care se atesta incapacitatea sa de munca pentru considerente medicale în perioada 26 08 2009-31 08 2009 Din examinarea înscrisurilor depuse la dosar de pârâta rezulta însa ca la data de 26 08 2009-data emiterii atât a deciziei de concediere, cât si a certificatului de concediu medical, reclamantul a fost prezent la locul de munca, unde a semnat o serie de documente în cadrul procedurii de eliberare a atestatului de pregatire si perfectionare profesionala pentru conducatorii auto Prin urmare, desi certificatul de concediu medical nu a fost supus unei proceduri de anulare pe cale administrativa sau judiciara, efectele sale au fost înlaturate prin chiar vointa reclamantului, care prin prezentare la locul de munca si îndeplinirea atributiilor specifice a înteles sa nu se prevaleze de starea de incapacitate de munca atestata prin act medical Pentru aceste motive, în considerarea contextului faptic anterior expus, instanta a apreciat ca certificatul de concediu medical invocat de reclamant nu a produs efecte pe data de 26 08 2009, potrivit chiar manifestarii de vointa a reclamantului, prevalarea ulterioara de aceste efecte realizându-se cu rea-credinta, doar în scopul înlaturarii sanctiunii disciplinare Din examinarea deciziei de concediere, extrem de detaliata sub aspectul descrierii abaterilor disciplinare retinute, instanta a constatat ca reclamantul a fost concediat din functia de inspector de specialitate gradul IA în cadrul A R R Constanta, fiindu-i imputate însa o serie de nereguli în îndeplinirea si a atributiilor specifice postului de sef de agentie Ori, în aceste împrejurari, reclamantul a sustinut ca nu avea nici una dintre obligatiile de serviciu pretins încalcate si prin urmare nu poate fi angajata raspunderea sa disciplinara Din înscrisurile depuse la dosar de pârâta, rezulta ca la data de 10 03 2009, seful A R R Constanta, B M , a formulat o cerere pentru 15 zile de concediu de odihna, aferente perioadei 16 03 2009-06 04 2009 Prin chiar cererea formulata, aprobata de directorul general al ARR, a fost desemnat ca înlocuitor al sefului de agentie reclamantul E V M , care a si semnat, confirmând astfel acceptarea noii sale calitati Desi cererea de înlocuire a vizat perioada în care seful de agentie urma a beneficia de concediul legal de odihna, absenta acestuia de la locul de munca s-a prelungit cu mult peste cele 15 zile initial solicitate, pe toata durata acestei situatii de provizorat nefiind emisa vreo decizia din partea conducerii referitoare la modalitatea de coordonare a activitatii în cadrul agentiei Constanta Prin urmare, la data de 16 03 2009, reclamantul a devenit cu acceptul sau înlocuitor al sefului de agentie În conditiile în care Codul muncii nu reglementeaza institutia "înlocuirii" unui salariat, pornind chiar de la semnificatia termenului în limbaj comun se poate retine ca înlocuirea unui salariat presupune subrogarea în drepturile si obligatiile acestuia, astfel ca angajatorul sa nu fie afectat de lipsa temporara a titularului postului Prin urmare, odata ce a acceptat sa îl înlocuiasca pe seful de agentie, reclamantul si-a asumat preluarea atributiilor de serviciu ale acestuia, atributii pe care pârâta i le-a încredintat implicit prin exprimarea acordului sau fata de propunerea de înlocuire formulata de B M Aceasta delegare nu a fost conceputa la nivel pur teoretic si formal, ci pornind chiar de la scopul pentru care pârâta a recurs la aceasta procedura, este evident ca reclamantului i-au fost încredintate toate atributiile de serviciu ale sefului de agentie titular, urmând a fi raspunzator pe cale de consecinta pentru eventuala îndeplinire defectuoasa a acestor atributii Pe de alta parte, sustinerile reclamantului în sensul ca nu avea cunostinta despre obligatiile ce îi reveneau în calitate de substituent al sefului de agentie nu pot fi retinute, în primul rând pentru ca acceptarea desemnarii sale ca înlocuitor al sefului de agentie prezuma cunoasterea de catre reclamant a sarcinilor de serviciu pe care le implica noua sa calitate Reclamantul a semnat în aceasta calitate acte prin care angaja raspunderea pârâtei, supervizând în acest mod activitatea persoanelor aflate în subordinea sefului de agentie; a aprecia ca aceasta semnatura era una pur formala, fara nici un fel de implicatii din partea reclamantului, înseamna a accepta ideea unei preluari pur onorifice a functiei de conducere si inclusiv posibilitatea savârsirii unor nereguli fara nici o consecinta directa pentru reclamant Nu este lipsit de însemnatate nici faptul ca reclamantul a mai înlocuit seful de agentie si cu alte prilejuri, fara a invoca la un moment dat imposibilitatea îndeplinirii atributiilor de serviciu ale acestuia sau necunoasterea acestor atributii Cu referire la abaterile disciplinare retinute în concret în sarcina reclamantului, una dintre criticile formulate de acesta vizeaza sanctionarea sa gresita pentru fapta unor salariati care la rândul lor nu au fost sanctionati Sub acest aspect trebuie retinut ca reclamantului nu i-a fost angajata raspunderea disciplinara pentru faptele altor persoane, ci pentru nerespectarea propriei obligatii de a controla activitatea personalului din subordine, raspunzând pentru buna functionare a agentiei Ori, prin probele administrate reclamantul nu a probat respectarea procedurilor interne ale A R R referitoare la folosirea în trafic a anumitor formulare, comunicarea catre operatorii de transport verificati a rezultatului controlului la care au fost supusi sau finalizarea controalelor începute înainte de preluarea atributiilor de sef de agentie Reclamantul a omis însa a se referi în cuprinsul cererii sale la o serie de abateri retinute de pârâta si care presupuneau o anumita actiune din partea sa, în calitate de înlocuitor al sefului de agentie Astfel, s-au imputat reclamantului neîntocmirea lunara a programarilor pentru efectuarea controalelor la scolile de soferi, aprobarea eliberarii de copii conforme a licentei de transport pentru anumiti operatori fara ca la dosar sa existe lista cu vehiculele detinute si utilizate, neîntocmirea rapoartelor de neconformitati privind primirea si verificarea dosarelor înregistrate la agentie Cu privire la aceste abateri disciplinare reclamantul nu numai ca nu a dovedit contrariul celor retinute de angajator, dar nici nu a formulat aparari în cuprinsul contestatiei, astfel ca instanta a retinut temeinicia sustinerilor pârâtei, pe baza documentatiei care a stat la baza emiterii deciziei de concediere În sarcina reclamantului s-a retinut însa si savârsirea unei abateri disciplinare ce a presupus încalcarea chiar a atributiilor de serviciu specifice functiei de executie pe care o detinea, respectiv eliberarea licentei de transport operatorului S C "P C " SR L fara îndeplinirea cumulativa a conditiilor legale Din referatul comisiei de cercetare disciplinara si din cuprinsul deciziei contestate rezulta ca reclamantul, în calitate de inspector de specialitate grad IA a verificat personal dosarul depus de operatorul de transport S C "P C " S R L si a eliberat acestuia licenta de transport La controlul efectuat de conducerea A R R s-a constatat însa ca operatorul respectiv solicitase eliberarea certificatului de transport în cont propriu, iar documentatia depusa nu cuprindea toate înscrisurile necesare eliberarii licentei de transport În plus, persoana desemnata sa conduca activitatea de transport rutier la acest operator îndeplinea aceeasi functie si la S C "M T " S R L , aspect interzis de actele normative incidente si care ar fi trebuit sesizat de reclamant În consecinta, în sarcina reclamantului a fost retinuta încalcarea unei atributii expres prevazute la pct 8 b din fisa postului, în opinia instantei aceasta abatere având o gravitate deosebita, apta sa justifice prin ea însasi aplicarea celei mai severe sanctiuni disciplinare Pentru toate considerentele expuse, instanta de fond a retinut ca în mod corect s-a dispus desfacerea contractului individual de munca al reclamantului, cu titlu de sanctiune disciplinara, prin faptele savârsite reclamantul fiind culpabil pentru îndeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, de natura a cauza perturbari în activitatea pârâtei Prin urmare, contestatia îndreptata împotriva deciziei nr 1586/26 08 2009 a fost respinsa ca nefondata Aceeasi solutie a fost pronuntata si în privinta capatului de cerere referitor la obligarea pârâtei la plata de daune morale, întrucât în conditiile în care masura concedierii dispusa prin decizia contestata este legala si temeinica, aceasta nu poate constitui temei al angajarii raspunderii civile delictuale a pârâtei pentru eventualele suferinte morale îndurate de reclamant Opinia separata vizeaza solutionarea exceptiei nulitatii absolute a deciziei de sanctionare întemeiata pe încalcarea dispozitiilor art 60 alin 1 lit a din codul muncii, astfel: S-a considerat ca decizia este lovita de nulitate absoluta deoarece a fost emisa în perioada concediului medical al contestatorului dovedit cu certificatul de concediu seria CCMAB nr 7431844 datat 26 08 2009, eliberat pentru perioada de incapacitate de munca: 26 08 2009-31 08 2009 Legiuitorul a edictat in textul art 60 alin 1 lit a faptul ca o concediere nu poate fi dispusa pe perioada incapacitatii temporare de munca stabilita prin certificat conform legii, intentia legiuitorului fiind aceea de a asigura evitarea abuzurilor angajatorilor, asigurarea stabilitatii în munca a salariatilor si respectarea dreptului lor la aparare Textul nu face referire, nu distinge asupra datei la care este emis certificatul medical care atesta incapacitatea de munca, singura cerinta este ca decizia de sanctionare sa nu fie emisa în perioada de incapacitate de munca, respectiv rezolutia angajatorului de a lua masura fata de salariat urmata de masura în sine sa nu se circumscrie perioadei de incapacitate de munca a acestuia, întocmai ca în speta de fata Perioada de incapacitate de munca reprezinta de fapt o perioada de suspendare a contractului de munca, fiind interzisa orice masura de încetare, modificare a contractului, cu exceptiile limitative si strict reglementate de legiuitor - reorganizarea judiciara sau falimentul angajatorului, în care nu se încadreaza insa situatia intimatei Astfel, concedierea este interzisa în cazurile în care contractual individual de munca al salariatului este suspendat de drept sau este suspendat la initiativa salariatului În termen legal, împotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul E V M , considerând hotarârea recurata ca fiind nelegala Critica solutiei din perspectiva art 304 pct 9 în referire la art 3041 din Codul de procedura civila vizeaza urmatoarele: 1) Recurentul considera ca, în mod gresit, interpretând eronat dispozitiile legale aplicabile si fata de probatoriul administrat în cauza, instanta de fond a retinut ca masura dispusa prin decizia contestata nu ar fi nesocotit dispozitiile art 60 al 1 lit a din Codul muncii Începând cu data de 26 08 2009 (data emiterii deciziei contestate) s-a aflat în incapacitate temporara de munca, dovedita cu certificatul de concediu medical seria CCMAV nr 7431844/26 08 2009, astfel ca masura concedierii s-a dispus cu nesocotirea interdictiei impuse de art 60 al 1 lit a din Codul muncii Sub un prim aspect, recurentul subliniaza ca instanta de fond a omis împrejurarea ca prezenta sa la locul de munca a fost semnalata exclusiv în prima parte a zilei de 26 08 2009, zi pe parcursul careia a survenit starea de boala, a parasit locul de munca si s-a deplasat la o unitate sanitara La momentul la care, în împrejurarile anterior mentionate, a parasit locul de munca, decizia contestata nu îi fusese comunicata, nu avea cunostinta de existenta si continutul sau, astfel ca nu putea preconstitui înscrisuri în scopul unic al invalidarii acesteia, cum gresit a retinut instanta de fond Depunerea certificatului de concediu medical la institutia pârâta la data de 09 09 2009 este explicabila prin aceea ca, pâna la acel moment, starea sanatatii nu i-a permis deplasarea Pe de alta parte, instanta de fond a omis a analiza împrejurarea ca, de vreme ce certificatul de concediu medical nu a fost constatat nul/anulat/desfiintat în vreuna din modalitatile prevazute de lege, el continua a produce efectele specifice, dovedind ca, la data la care s-a dispus masura concedierii prin dispozitia contestata, se afla în incapacitate temporara de munca 2) În mod gresit, interpretând eronat dispozitiile art 263 al 2 din Codul muncii, instanta de fond a retinut justetea sanctiunii disciplinare aplicate reclamantului prin dispozitia contestata Reclamantul nu a fost niciodata încadrat în munca pe functia de sef al A R R Constanta si nu a luat niciodata cunostinta de atributiile care, potrivit fisei postului si contractului individual de munca, revin sefului de agentie Ori, în speta i se imputa neexecutarea/executarea necorespunzatoare a unor atributii si sarcini de serviciu care nu erau înscrise în fisa postului sau, în contractul individual de munca perfectat cu intimata, în contractul colectiv de munca sau în regulamentul de ordine interioara în referire la functia pe care a ocupat-o (inspector de specialitate gradul IA) Împrejurarea ca, pe o perioada determinata, pe parcursul careia seful A R R Constanta s-a aflat în concediu de odihna, acesta l-a nominalizat drept "înlocuitor" nu a nascut în sarcina sa obligatia executarii tuturor sarcinilor de serviciu care, potrivit fisei postului si contractului individual de munca, reveneau acestuia si, pe cale de consecinta, nu este de natura a antrena raspunderea sa disciplinara, cu atât mai mult cu cât majoritatea neconformitatilor constatate s-au ivit într-o perioada anterioara Faptul ca, anterior, l-a mai înlocuit pe seful A R R Constanta în perioadele în care s-a aflat în concediu de odihna (în anul 2008 si în anul 2004) nu semnifica împrejurarea ca i-ar fi fost facute cunoscute atributiile care îi reveneau, potrivit fisei postului, salariatului care îndeplinea aceasta calitate În acest sens, subliniaza ca, la momentul la care a fost desemnat "înlocuitor" de catre seful de agentie, pe perioada în care acesta s-a aflat în concediu de odihna, nu a operat o preluare a atributiilor, la dosarul cauzei nefiind depus vreun înscris în acest sens Mai mult, subliniaza împrejurarea ca seful de agentie l-a desemnat înlocuitor prin cererea de concediu de odihna, exclusiv pentru aceasta perioada (16-23 03 2009), astfel ca, în mod absolut nejustificat, s-a retinut sa c-ar face vinovat de executarea necorespunzatoare a atributiilor care, potrivit fisei postului, reveneau sefului de agentie si în perioada în care acesta s-a aflat în concediu medical, re4spectiv 24 03-12 06 2009, perioada în care, de altfel, nici nu fusese desemnat înlocuitor În plus, urmeaza a se observa ca desfacerea disciplinara a contractului individual de munca s-a fundamentat si pe existenta unor pretinse carente în activitatea de coordonare si supraveghere a activitatii agentiei, mai precis a modalitatii în care salariati acesteia si-au adus la îndeplinire sarcinile de serviciu, fara însa ca acestia - raspunzatori direct pentru îndeplinirea atributiilor de serviciu ce le reveneau - sa fi fost vreodata sanctionati Astfel, i s-au imputat: - Faptul ca, în calitate de înlocuitor al sefului A R R Constanta, nu ar fi luat masuri în privinta corectarii practicii inspectorilor din cadrul agentiei ARR Constanta de a întocmi rapoartele cu autovehiculele verificate în trafic întocmite fara a trece codificarea la tipul de transport, retinându-se ca avea obligatia prelucrarii tuturor inspectorilor în vederea respectarii si ducerii la îndeplinire a Procedurii A R R nr 26622/17 10 2007 privind controlul efectuat în trafic, obligatie pe care nu ar fi executat-o - Utilizarea, la controalele în trafic, a altor formulare decât cele prevazute de Procedura A R R nr 26622/17 10 2007, în conditiile în care, în perioada în care la înlocuit pe seful agentiei a formulat cereri pentru asigurarea necesarului - Faptul ca, în luna martie 2009, nu a finalizat controlul început anterior asupra societatii comerciale "G O " S R L , fapt ce ar constitui o încalcare a dispozitiilor conducerii ARR comunicate A R R Constanta prin adresa nr 5495/ARR/25 02 2009, dispozitii care, fiind anterioare absentei sefului A R R , nu i-au fost vreodata aduse la cunostinta - Împrejurarea ca rezultatele controalelor nu au fost aduse la cunostinta întreprinderilor/operatorilor de transport verificati prin adresa, ci prin chiar raportul de contraventii prezentat, sub semnatura acestora Trecând peste faptul ca, independent de modalitatea de comunicare a rezultatului controlului (fie prin adresa, fie prin comunicarea raportului de contraventii), acesta este adus la cunostinta întreprinderii sau operatorului de transport verificat, astfel ca finalitatea comunicarii este atinsa, urmeaza a se observa ca aceasta a fost modalitatea de comunicare si în perioada anterioara lunii martie 2009 si ca niciodata nu au fost sanctionati pentru aceasta modalitate de comunicare a rezultatelor controalelor inspectorii agentiei în ale caror atributii de serviciu intra, potrivit fisei postului, si aceasta obligatie - Împrejurarea ca pozitiile 314 - 317 (4 pozitii) si 374 - 376 (3 pozitii) din registrul de evidenta a contraventiilor nu ar fi fost completate, fara însa a proceda si la sanctionarea salariatului care avea aceasta atributie înscrisa în fisa postului De asemenea, în cuprinsul deciziei de sanctionare disciplinara se arata ca s-a constatat drept " deficienta generala" lipsa de la dosare a listei cu vehicule detinute si utilizate Ori, licentele de transport pentru operatorii mentionati în cuprinsul deciziei nu fost eliberate anterior datei de 13 03 2009, astfel ca nu poate fi tinut raspunzator pentru modalitatea de întocmire a dosarelor - S-a mai retinut ca ar fi raspunzator pentru împrejurarea ca salariatii agentiei nu au completat datele prevazute la lit A pct VIII din cererile tip de eliberare a copiilor conforme, fara însa ca agentii carora le revenea direct aceasta obligatie sa fi fost vreodata sanctionati pentru nerespectarea sa În acelasi sens, precizeaza recurentul ca nu îi revenea, în mod direct, obligatia de a introduce în baza de date persoanele desemnate sa conduca, efectiv si permanent, activitatea de transport rutier sau de a înregistra solicitarile întreprinderilor/ operatorilor de transport în registrul de intrari sau de a completa datele lipsa din registrul operatorilor de transport În privinta atributiilor care, potrivit fisei postului si contractului individual de munca, îi reveneau în calitate de inspector de specialitate gradul IA, i s-a imputat exclusiv modalitatea de eliberare a licentei de transport catre societatea comerciala "P C " SRL, sens în care subliniaza ca, în pofida celor retinute de instanta de fond, documentatia prealabila eliberarii acesteia a fost corect si complet întocmita, caci, pe de o parte, pârâta nu a probat (ci doar a sustinut) pretinsa lipsa a unor înscrisuri necesare eliberarii licentei de transport, ia, pe de alta parte, nu avea posibilitatea concreta, efectiva de a verifica daca persoana desemnata sa conduca activitatea de transport rutier la acest operator îndeplinea aceeasi functie la un alt operator de transport, cu atât mai mult cu cât este posibil ca, în perioada de timp scursa între momentele eliberarii licentelor celor doi transportatori, sa intervina modificari sub acest aspect Pârâta nu a înteles a retrage licenta de transport acordata societatii comerciale "P C " SRL, cu toate ca reclama eliberarea acesteia în mod nelegal 3) Sub un alt aspect, considera recurentul ca, interpretând eronat dispozitiile art 266 din Codul muncii, instanta de fond nu a retinut ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare au fost nesocotite criteriile de stabilire a sanctiunii disciplinare Astfel, prin decizia contestata s-a dispus aplicarea celei mai grave dintre sanctiunile prevazute de legislatia muncii, fara a se avea în vedere împrejurarile savârsirii faptelor ce i se imputa, respectiv faptul ca majoritatea sunt în legatura cu sarcini si atributii care nu i-au fost aduse vreodata la cunostinta, ca majoritatea îsi afla cauzele în perioade precedente datei de 12 03 2009, ca - separat de asa-zisele atributii ce îi reveneau în calitate de "înlocuitor" al sefului A R R Constanta - era obligat a duce la îndeplinire sarcinile de serviciu care îi reveneau în calitate de inspector de specialitate gradul IA ( ce presupuneau, între altele, program de lucru cu publicul, zilnic, între orele 900-1430), ca intimata însasi nu a luat masurile ce se impuneau pentru buna organizare si desfasurare a activitatii agentiei, aspecte cu conotatii directe asupra gradului sau de vinovatie, dar nici comportarea generala anterioara pe care a manifestat-o în cadrul serviciului În masura în care criticile aduse hotarârii recurate vor fi gasite întemeiate, apreciaza ca reformarea acesteia se impune a fi realizata si sub aspectul modalitatii de solutionare a capatului de cerere referitor la obligarea intimatei la plata de daune morale, caci, prin modalitatea de încetare a raportului de munca, prin mediatizarea excesiva a acestei sanctiuni, ia fost creat un prejudiciu moral, în sensul denigrarii imaginii sale (profesionale si morale) atât în fata colectivului din care a facut parte, cât si în fata opiniei publice Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate Curtea a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele considerente: În ceea ce priveste prima critica formulata de reclamant referitor la nulitatea absoluta a deciziei de concediere ca urmare a încalcarii dispozitiilor art 60 al 1 lit a) din Codul muncii, în mod corect prima instanta a retinut ca certificatul medical invocat nu a produs efecte în data de 26 08 2009 Decizia de concediere a fost emisa la data de 26 08 2009, data la care contestatorul a fost prezent la sediul agentiei si a semnat o serie de înscrisuri depuse la dosar de intimata Prin urmare, efectele concediului medical al fost înlaturate prin chiar vointa contestatorului care prin prezentarea la locul de munca si îndeplinirea atributiilor de serviciu specifice a înteles sa nu se prevaleze de starea de incapacitate de munca atestata prin act medical Din probatoriul administrat nu rezulta ca în a doua parte a zilei de 26 08 2009 contestatorului i s-ar fi facut rau si a parasit locul de munca pentru a se deplasa la o unitate sanitara Faptul ca certificatul medical nu a fost anulat nu are relevanta, atât timp cât efectele sale au fost înlaturate chiar din vointa contestatorului care a înteles sa se prezinte la serviciu si sa îsi îndeplineasca atributiile de serviciu Prin dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr 233/2006 pentru aprobarea modelului unic al certificatului de concediu medical si a instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a certificatelor de concediu medical (anexa 1) se stipuleaza faptul ca persoana asigurata sau reprezentantul legal sau mandatarul desemnat prin procura se obliga sa anunte platitorul despre acordarea concediului medical si sa depuna certificatul de concediu medical pâna cel mai târziu la data de 5 a lunii urmatoare celei pentru care a fost acordat concediul medical În cauza, conducerea agentiei a fost anuntata despre starea de incapacitate temporara a contestatorului dupa expirarea termenului legal mentionat anterior Cu privire la temeinicia deciziei: Din înscrisurile depuse la dosar de intimata rezulta ca la data de 10 03 2009, seful A R R Constanta, B M , a formulat o cerere pentru 15 zile de concediu de odihna, aferente perioadei 16 03 2009 - 6 04 2009 Prin chiar cererea formulata, aprobata de directorul general al A R R a fost desemnat ca înlocuitor al sefului de agentie reclamantul E V M , care a si semnat, confirmând astfel acceptarea noii sale calitati Prin urmare, reclamantul a acceptat sa îl înlocuiasca pe seful agentiei pe perioada concediului de odihna al acestuia, preluând astfel si atributiile specifice functiei de sef de agentie Acceptarea desemnarii sale ca înlocuitor al sefului de agentie prezuma cunoasterea de catre contestator a sarcinilor de serviciu pe care le implica noua sa calitate, cu atât mai mult cu cât în anul 2004 si în anul 2008 l-a mai înlocuit pe seful A R R Constanta, în perioadele în care s-a aflat în concediu de odihna, deci îi erau cunoscute atributiile care îi reveneau si nu a invocat niciodata ca se opune la aceasta înlocuire, motivat de faptul ca nu cunoaste atributiile prevazute în fisa postului Prin aceasta delegare reclamantului i-au fost încredintate toate atributiile de serviciu ale sefului de agentie, urmând a fi raspunzator pentru eventuala neîndeplinire sau îndeplinire defectuoasa a acestor atributii Contestatorul a fost delegat sa preia atributiile functiei sefului de agentie pe perioada concediului de odihna al acestuia, iar ulterior atât conducerea agentiei, cât si contestatorul au acceptat tacit continuarea mandatului pâna la reluarea activitatii de catre titularul postului Delegarea acordata de pârâta si acceptata de reclamant nu a avut loc în mod formal ci a presupus un transfer de responsabilitate catre reclamant menita sa permita desfasurarea în continuare a activitatii pârâtei Atât din raportul de control nr 21283/27 07 2009, cât si din referatul comisiei de cercetare disciplinara si decizia de concediere rezulta ca în sarcina contestatorului au fost retinute acele fapte care îi reveneau acestuia pentru postul de executie, cât si cele aferente perioadei în care a fost înlocuitorul sefului de agentie (13 03 -12 06 2009) Raspunderea disciplinara a recurentului nu a fost angajata pentru faptele altor persoane, ci pentru nerespectarea propriei obligatii de a controla activitatea personalului din subordine Obiectivele fiecarui compartiment functional, prin urmare si cele ale A R R Constanta, le constituie asigurarea bunei desfasurari a activitatii, procedurile interne se prelucreaza cu personalul nu doar atunci când sunt adoptate, ci ori de câte ori este nevoie, în functie de modul în care inspectorii înteleg sa le aplice sau se constata deficiente în aplicarea si respectarea lor În dubla sa calitate, de inspector de specialitate gradul IA si înlocuitor al sefului de agentie, contestatorul trebuia sa asigure îndeplinirea tuturor atributiilor, atât a celor de executie cât si a celor de conducere, de coordonare a activitatii agentiei Contestatorul în calitatea sa de înlocuitor al sefului de agentie avea obligatia verificarii activitatii celorlalti salariati si în cazul constatarii unor deficiente sa ia masurile necesare remedierii lor, obligatie pe care nu a îndeplinit-o În ceea ce priveste abaterea ce a constat în utilizarea altor formulare încheiate la controalele în trafic decât cele prevazute de Procedura A R R nr 26622/17 10 2007, contestatorul nu a facut dovada demersurilor efectuate pentru a remedia aceasta situatie Cu privire la nefinalizarea controlului început anterior asupra S C G O " S R L , contestatorul avea obligatia sa dispuna finalizarea tuturor controalelor începute în perioada în care B M exercita atributiile functiei de sef de agentie, dar nefinalizate în aceasta perioada, întrucât dupa data de 13 03 2009 trebuia sa asigure respectarea de catre compartimentul de inspectie si control din cadrul agentiei a prevederilor art 139 lit u) din Regulamentul de organizare si functionare Referitor la neaducerea la cunostinta operatorilor de transport/întreprinderilor prin adresa scrisa a rezultatelor controalelor efectuate la sediul acestora, nu poate fi retinuta apararea contestatorului ca asa s-a procedat si în perioada anterioara si ca inspectorii în a caror atributie intra aceasta sarcina nu au fost niciodata sanctionati, întrucât asigurarea respectarii si aplicarii procedurilor interne cade în sarcina sefilor de agentii, prin urmare contestatorul raspunde de nerealizarea sau realizarea defectuoasa a acestui obiectiv În ceea ce priveste completarea registrului de evidenta a contraventiilor, chiar daca contestatorul nu avea atributii direct de completare a acestui registru, în calitatea sa de loctiitor al sefului de agentie avea obligatia sa verifice activitatea salariatului responsabil si sa ia toate masurile care se impuneau pentru remedierea situatiei Referitor la faptul ca reclamantul nu a solicitat operatorilor de transport lista cu vehiculele detinute si utilizate, din referatul privind rezolutia comisiei de cercetare rezulta ca fapta a fost savârsita cu ocazia aprobarii eliberarii copiilor conforme ale licentei de transport în perioada în care a fost loctiitorul sefului de agentie Pentru nerespectarea obligatiei de introducere în baza de date a persoanelor desemnate sa conduca permanent activitatea de transport rutier a fost sanctionata disciplinar si salariata R I M , careia îi revenea aceasta atributie prin fisa postului În ceea ce priveste ultima abatere disciplinara, din referatul comisiei de cercetare disciplinara rezulta ca recurentul în calitate de inspector de specialitate grad IA a verificat personal dosarul depus la operatorul de transport S C "P C " S R L si a eliberat acestuia licenta de transport La controlul efectuat de conducerea A R R s-a constatat însa ca operatorul respectiv solicitase eliberarea certificatului de transport pe cont propriu, iar documentatia depusa nu cuprindea toate înscrisurile necesare eliberarii licentei de transport În plus, persoana desemnata sa conduca activitatea de transport rutier la acest operator îndeplinea aceeasi functie si la alt operator de transport, astfel cum reiesea din baza de date a A R R , fiind încalcate atributiile expres prevazute la pct 8 lit b) din fisa postului contestatorului Raportat la gravitatea abaterilor disciplinare retinute în sarcina contestatorului, aplicarea sanctiunii disciplinare s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art 266 Codul muncii Decizia de concediere fiind legala si temeinica, nu se justifica antrenarea raspunderii contractuale a pârâtei pentru despagubiri materiale si morale Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Cod pr Civila, Curtea a respins recursul ca nefondat Decizia civila nr 746/CM/08 12 2010 Dosar nr 9824/118/2009 Judecator redactor Jelena Zalman 32 Plata drepturilor salariale cuvenite pe perioada detasarii Drepturile salariale cuvenite pe perioada detasarii pot fi solicitate atât de la angajatorul la care s-a dispus detasarea, cât si de la angajatorul care a dispus detasarea conform art 47 alin 4 din Codul muncii Prin sentinta civila nr 2367/02 12 2009, pronuntata de Tribunalul Tulcea, a fost admisa cererea reclamantului P P si a fost obligata pârâta R A A Z L Sulina sa-i plateasca reclamantului drepturile salariale aferente lunilor februarie si martie 2009 A fost obligata pârâta R A A Z L Sulina sa-i plateasca reclamantului potrivit art 51 alin 1 din Contractul Colectiv de Munca al Regiei Autonome - A Z L Sulina, o indemnizatie în cuantum de doua salarii brute lunare Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut urmatoarele aspecte: Reclamantul a avut raporturi de munca cu pârâta pâna la data de 1 aprilie 2009, când i-a încetat contractul individual de munca potrivit art 56 lit d din Codul Muncii Pentru lunile februarie si martie 2009, reclamantul nu si-a primit drepturile salariale cuvenite Potrivit art 154 alin 1 din Codul Muncii, salariul reprezentând contraprestatia muncii depuse de salariat în baza contractului individual de munca, iar potrivit alin 2 al aceluiasi articol, pentru munca prestata în baza contractului individual de munca, fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat în bani" Articolul 47 alin 1 din Codul Muncii prevede ca "drepturile cuvenite salariatului detasat se acorda de angajatorul la care s-a dispus detasarea", iar la alin 4 al aceluiasi articol, se prevede ca "daca angajatorul la care s-a dispus detasarea nu îsi îndeplineste integral si la timp toate obligatiile fata de salariatul detasat, acestea vor fi îndeplinite de angajatorul care a dispus detasarea" În raport de aceste dispozitii legale, instanta a obligat pârâta R A A Z L Sulina, judet Tulcea, sa-i plateasca reclamantului drepturile salariale aferente lunilor februarie si martie 2009 La data de 17 06 2009, reclamantul a formulat la societate cererea înregistrata sub nr 3006/2009, prin care a solicitat acordarea indemnizatiei de pensionare cuvenita potrivit Contractului Colectiv de Munca Reclamantului nu i-a fost acordata aceasta indemnizatie desi raspunsul dat acestei cereri a fost ca, potrivit art 51(1) din Contractul Colectiv de Munca al A Z L Sulina, aplicabil, salariatii care se pensioneaza beneficiaza de o indemnizatie, în functie de vechimea în cadrul regiei, reclamantul urmând sa beneficieze de doua salarii brute lunare Având în vedere ca reclamantului nu i-a fost achitata indemnizatia de concediere, desi pârâta recunoaste ca i se cuvine aceasta indemnizatie dar nu i-a fost achitata, instanta a obligat pârâta R A - A Z L Sulina, sa-i plateasca reclamantului potrivit art 51 alin 1 din Contractul Colectiv de Munca al R A A Z L Sulina, o indemnizatie în cuantum de doua salarii brute lunare Împotriva acestei sentinte a declarat recurs recurenta pârâta RA A Z L Sulina care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie Arata recurenta ca începând cu data de 02 02 2009, prin decizia nr 569/04 02 2009 d-lui P P i s-a schimbat locul de munca din cadrul regiei si a fost detasat la S C STS N S , suspendându-i-se contractul de munca în conformitate cu prevederile art 42-48 si 52 alin 1, lit e din Codul muncii Reclamantul a fost detasat doua luni (februarie - martie) la S C STS N S , societate care avea obligatia contractuala(stabilita prin contractul de închiriere nr 6061/11 12 2008) de a achita obligatiile salariale, în baza pontajelor depuse de catre personalul detasat la societatea care avea nava închiriata Începând cu data de 01 04 2009 a încetat contractul de munca al d-lui P în conformitate cu art 56 lit d din Codul Muncii Fata de aceasta situatie regia a facut adresa catre S C STS N S , prin care aducea la cunostinta încetarea detasarii reclamantului si solicita sa i se transmita adeverinta de salarizare vizata de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta, adresa la care nu s-a primit raspuns De altfel, la Tribunalul Constanta este în curs de solutionare dosarul nr 6986/118/2009 având ca obiect deschiderea procedurii insolventei împotriva S C STS N S , în care personalul ce a fost detasat la S C STS N S au formulat în comun o cerere de interventie, la care dl P P nu a subscris În aceste conditii reclamantul intimat poate formula o declaratie de creanta în dosarul 6986/118/2009 pentru recuperarea drepturilor salariale aferente perioadei februarie - martie De asemenea regia nu îsi poate însusi la plata drepturile salariale aferente lunilor februarie - martie întrucât nu exista temei legal pentru darea drepturilor salariale în plata - nu exista copii de pontaje sau originale) vizate de catre societatea unde au fost detasati care sa confirme prezenta acestora la locul de munca Analizând sentinta recurata în raport de criticile formulate si de dispozitiile legale în materie, Curtea constata ca recursul este nefondat Reclamantul P P a fost angajatul societatii recurente în functia de sef mecanic pe R/I Zenit 2, utilaj care a facut obiectul unui contract de închiriere încheiat cu SC STS N S SRL Constanta, ocazie cu care s-a convenit ca pe perioada derularii contractului de închiriere a utilajului sa fie detasat si personalul care îl utiliza Recurenta apreciaza ca fata de reclamant nu are nicio obligatie deoarece toate drepturile salariale cuvenite personalului detasat erau platite de SC STS N S SRL Constanta si chiar daca aceasta societate este supusa în prezent procedurii de lichidare judiciara, reclamantul se poate înscrie la tabelul creditorilor cu salariile neîncasate în vederea recuperarii acestor drepturi Potrivit art 47 alin 4 din Codul muncii, "daca angajatorul la care s-a dispus detasarea nu îsi îndeplineste integral si la timp toate obligatiile fata de salariatul detasat, acestea vor fi îndeplinite de angajatorul care a dispus detasarea" În raport de aceste dispozitii legale, reclamantul este îndreptatit sa solicite obligarea recurentei la plata drepturilor salariale cuvenite pe perioada detasarii sale la SC STS N S SRL Constanta, nefiind obligat sa se înscrie în tabelul creditorilor în procedura insolventei declansata împotriva acestei societati pentru recuperarea drepturilor Reclamantul nu este obligat sa faca dovada prezentei sale la locul de munca în perioada pentru care reclama neplata drepturilor salariale deoarece în litigiile de munca, sarcina probei incumba angajatorului iar fisele de pontaj nu se afla în posesia angajatilor Pentru toate aceste considerente, în temeiul art 312 cod procedura civila va fi respins ca nefondat recursul declarat de recurenta pârâta A Z L Sulina, cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a sentintei atacate Decizia civila nr 134/CM/16 03 2010 Dosar nr 2462/88/2009 Judecator redactor Mariana Badulescu 33 Salarizarea personalului contractual din institutiile publice Negociere Nivelul salariilor personalului din institutiile publice, salarizat in conformitate cu OUG nr 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar, nu poate face obiectul negocierii Municipiul Medgidia prin Primar si Consiliul Local Medgidia a declarat recurs la data de 29 martie 2010, împotriva sentintei civile nr 174/11 02 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta, pe care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie În fapt, prin cererea înregistrata sub nr 7333/119/8/2009 reclamantii A R s a , reprezentati prin Sindicatul Liber A C Medgidia, în numele si interesul reclamantilor, în contradictoriu cu pârâtii Municipiul Medgidia prin Primar si Consiliu Local Medgidia au solicitat pronuntarea unei hotârâri judecatoresti care sa dispuna obligarea pârâtilor la acordarea catre reclamanti pentru perioada 09 01 2008-prezent a salariului minim de baza stabilit prin Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, sume actualizate cu rata inflatiei de la data scadentei pâna la data platii efective, aplicarea grilei de ierarhizare stabilita prin Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, pentru perioada 09 01 2008 - prezent sume actualizate cu rata inflatiei de la data scadentei pâna la data platii efective Se motiveaza ca membrii ai Sindicatului Liber A C Medgidia, afiliat la CNS Cartel Alfa - filiala Constanta, sunt personal contractual în cadrul Directiei de Servicii Publice a Municipiului Medgidia, directie fara personalitate juridica organizata în cadrul aparatului propriu al Consiliului Local Medgidia si au fost personal contractual în cadrul Directiei A C a Municipiului Medgidia si a Directiei E T a Municipiului Medgidia, ambele directii în cadrul aparatului propriu al consiliului Local Medgidia Directia E T a Municipiului Medgidia (DET) a fost înfiintata prin Hotarârea Consiliului Local al Municipiului Medgidia nr 175/27 septembrie 2007 ca directie fara personalitate juridica, organizata în cadrul aparatului propriu al Consiliului Local Medgidia Directia A C a Municipiului Medgidia (DAC) a fost înfiintata prin Hotarârea Consiliului Local al Municipiului Medgidia nr 236/13 decembrie 2007 ca directie fara personalitate juridica, organizata în cadrul aparatului propriu al Consiliului Local Medgidia Directia S P a Municipiului Medgidia a fost înfiintata prin Hotarârea Consiliului Local al Municipiului Medgidia nr115/14 iulie 2008 prin reorganizarea DAC, DET, DSM si DGC, ca directie fara personalitate juridica în cadrul Consiliului Local Medgidia, prin preluarea personalului din directiile desfiintate La data de 25 aprilie 2007 a fost publicat în Monitorul Oficial nr 10, partea a V-a, Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, înregistrat la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei sub nr 872/21 03 2007 Conform art 50 alin 4 din Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, începând cu data de 01 03 2007 salariu de baza minim negociat pe ramura este 500 lei, corespunzator coeficientului 1 de ierarhizare Potrivit art 4 din Actul aditional nr 1/03 03 2008, înregistrat la Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse cu nr 166/14 03 2008, publicat În Minitorul Oficial al României nr 6/9 aprilie 2008, art 50 alin 4 se reformuleaza astfel: "Salariul de baza minim pe ramura este de 550 lei, de la 1 martie 2008 si de 595 lei de la 1 iunie 200 " Potrivit art 1 din Actul aditional nr 2/2008 la Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, publicat În Minitorul Oficial al României, partea V, nr 15 din 10/10/2008 , "Salariul de baza minim pe ramura este de 645 lei de la 1 ianuarie 2009 si de 695 lei de la 1 septembrie 2009" Conform dispozitiilor art 2 din acest act aditional: "salariul minim negociat la alineatul 4 este valabil pâna la 31 12 2009 Conform art 3 din Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale prevederile contractului se aplica pentru toti salariatii, încadrati în toate unitatile din ramura de activitate pentru care s-a încheiat contractul, indiferent de forma de organizare, de provenienta capitalului, modul de finantare, inclusiv de la bugetul public,si caracterul unitatii De asemenea, în conformitate cu dispozitiile art 13 din Legea nr 130/1996, partile care au negociat si au încheiat contractul la nivel de ramura au prevazut în lista unitatilor din ramura de gospodarie comunala locativa si transporturi locale (servicii comunitare de utilitati publice), în care se aplica contractul colectiv de munca unic la nivel ramura pe 2007-2011, prin act aditional nr 1/2008, negociat la data de 03 032008, Consiliul Local Medgidia - Directia E T si Consiliul Local Medgidia - Directia A C Considera ca, potrivit art 51 alin 1 din Legea nr 51/2006, contractul colectiv de munca se aplica si directiilor de specialitate, fara personalitate juridica înfiintate în cadrul consiliilor locale, fapt confirmat prin adresa nr 44/DS/17 03 2009 de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin Directia de Dialog la Nivel National În urma verificarilor efectuate de inspectorii muncii s-a constatat, prin raspunsul la petitia nr 7820/01 06 2009, ca în cadrul Primariei Medgidia nu se respecta prevederile contractului la nivel de ramura, motiv pentru care angajatorul a fost sanctionat contraventional conform PV nr 9565/25 06 2009 În drept, se invoca art 2 alin 2 lit "a", art 3, 40 din contractul colectiv de munca unic la nivel national 2007-2010, art 236 alin 4 Codul muncii, art 11 alin 1 din Legea nr 130/1996, art 51 din Legea nr 51/2006, art 1 alin 1 din OG nr 137/2000 Prin întimpinare se invoca inopozabilitatea contractului colectiv de munca unic pe anii 2007-2010 deoarece se considera ca acesta nu se aplica în speta, raportat la faptul ca la nivelul administratiei publice locale nu s-a încheiat un contract colectiv de munca care sa contina astfel de clauze contractuale obligatorii pentru administratia publica locala Sustine pârâta ca art 13 alin 1 din Legea nr 130/1996 prevede ca în cazul contractelor de munca încheiate la nivel de ramura trebuie sa fie precizate în mod expres unitatile unde se aplica un asemenea contract, cerinta neîndeplinita, si ar fi opozabil administratiei publice doar în ipoteza în care ar fi emis de Guvernul României prin ministru ori de catre Ministerul Internelor si Reformei Administrative La termenul din 18 12 2009 se invoca de catre Municipiul Medgidia, prin Primar, Consiliul Local Medgidia, exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantului si exceptia lipsei de interes deoarece prin HCL nr 157/19 10 2009 s-a dispus delegarea gestiunii serviciului de alimentare cu apa si de canalizare catre SC RAJA SA, iar salariatii nu se mai afla în subordinea acestora Fata de exceptiile invocate, reclamantul a facut precizari la actiune în sensul ca solicita acordarea salariului minim de baza stabilit prin Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii gospodarie comunala, locativa si transporturi locale pe anii 2007-2011 si sa aplice grila de ierarhizare stabilita prin acelasi contract colectiv de munca, ambele sume actualizate cu rata inflatiei la data platii efective, diferentiat, dupa cum urmeaza: - perioada 09 01 2008 - 01 11 2009, pentru reclamantii: M I s a ; - perioada 09 01 2008 - 09 07 2009, pentru reclamantul M N ; - perioada 09 01 2008 - 28 07 2009 (data introducerii actiunii) pentru reclamantii: P S s a Raportat la precizarile depuse, instanta respinge exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii procesual active a reclamantului Sindicatul Liber A C Medgidia, invocate de parati la termenul din 18 12 2009, retinînd ca reclamantii prevazuti la pct I si II au fost salariati ai Directiei S P a Municipiului Medgidia pentru perioada 09 01 2008 - 01 11 2009, respectiv 09 01 2008 - 09 07 2009 pentru reclamantul M N , în timp ce reclamantii prevazuti la punctul III sunt în continuare salariati ai Directiei SP a Municipiului Medgidia, directie fara personalitate juridica organizata în subordinea Consiliului Local al Municipiului Medgidia prin reorganizarea Directiei AC a Municipiului Medgidia si a Directiei ET a Municipiului Medgidia, astfel ca este justificata calitatea procesual activa si interesul în promovarea actiunii Prin sentinta civila nr nr 174/11 02 2010, pronuntata de Tribunalul Constanta în dosarul nr 7333/118/2009, s-au respins exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii procesual active a reclamantului Sindicatul Liber A C Medgidia, invocate de parati la termenul din 18 12 2009 S-a admis actiunea formulata de reclamantii A R s a , reprezentanti prin SINDICATUL LIBER A C , astfel cum a fost precizata de reclamantii - membri de sindicat Au fost obligati pârâtii sa acorde reclamantilor salariul minim de baza stabilit prin Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii gospodarie comunala, locativa si transporturi locale pe anii 2007-2011 si sa aplice grila de ierarhizare stabilita prin acelasi contract colectiv de munca, ambele sume actualizate cu rata inflatiei la data platii efective, diferentiat, dupa cum urmeaza: - perioada 09 01 2008 - 01 11 2009, pentru reclamantii: M I s a ; - perioada 09 01 2008 - 09 07 2009, pentru reclamantul M N ; - perioada 09 01 2008 - 28 07 2009 (data introducerii actiunii) pentru reclamantii: P S s a S-a luat act ca reclamantii nu au solicitat cheltuieli de judecata Pentru a pronunta aceasta hotarâre, prima instanta a retinut urmatoarele: Reclamanta îsi întemeiaza pretentiile pe baza prevederilor Contractului colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) publicat în Monitorul Oficial nr 10, partea a V-a, la data de 25 aprilie 2007, înregistrat la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei sub nr 872/21 03 2007 Conform art 50 alin 4 din Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, începând cu data de 01 03 2007 salariu de baza minim negociat pe ramura este 500 lei, corespunzator coeficientului 1 de ierarhizare Potrivit art 4 din Actul aditional nr 1/03 03 2008, înregistrat la Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse cu nr 166/14 03 2008, publicat în Monitorul Oficial al României nr 6/9 aprilie 2008, art 50 alin 4 se reformuleaza astfel: "Salariul de baza minim pe ramura este de 550 lei, de la 1 martie 2008 si de 595 lei de la 1 iunie 200 " Potrivit art 1 din Actul aditional nr 2/2008 la Contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii Gospodarie comunala,locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) pe anii 2007-2011, publicat În Monitorul Oficial al României, partea V, nr 15 din 10/10/2008 , "Salariul de baza minim pe ramura este de 645 lei de la 1 ianuarie 2009 si de 695 lei de la 1 septembrie 2009" Conform dispozitiilor art 2 din acest act aditional: "salariul minim negociat la alineatul 4 este valabil pâna la 31 12 2009 Art 50 alin 1 din contractul pe ramura mentionat stabileste urmatorii coeficienti minimi de ierarhizare pentru urmatoarele categorii de salariati: A muncitori; B Personal administrativ încadrat pe functii pentru care conditia de încadrare este liceala 1,50; Personal de specialitate încadrat pe functii pentru care conditia de pregatire este postliceala 1,70, scoala de maistri 1,95, subingineri 2,00; personal încadrat pe functii pentru care conditia de pregatire este studii superioare 2,10; (2) Coeficientii de salarizare de la alin 1 se aplica la salariul minim negociat pe societate Se invoca art 51 din Legea nr 51/2006, legea serviciilor comunitare de utilitati publice, care prevede în mod expres obligativitatea oricarui prestator de servicii de a respecta prevederile contractului colectiv de munca la nivel de ramura Se sustine de pârâta ca în cazul contractelor de munca încheiate la nivel de ramura trebuie sa fie precizate în mod expres unitatile unde se aplica un asemenea contract colectiv de munca, ceea ce nu este îndeplinit în cazul reclamantilor Însa, instanta retine ca au fost respectate dispozitiile art 13 alin 1 din Legea nr 130/1996 Astfel, partile care au negociat si încheiat contractul la nivel de ramura au prevazut în Lista Unitatilor din ramura de gospodarie comunala în care se aplica contractul colectiv de munca la nivel de ramura, prin Actul Aditional nr 1/2008, negociat si încheiat la data de 03 03 2008, pag 14 Consiliul Local Medgidia - Directia E T si Consiliul Local Medgidia - Directia A C Prin urmare, împrejurarea ca aceste directii au fost reorganizate de catre pârâte în Directia S P a Municipiului Medgidia nu poate determina neopozabilitatea contractului colectiv de munca, astfel cum sustine pârâta, si neacordarea drepturilor prevazute deoarece acestea nu pot fi modificate datorita reorganizarii institutiilor din subordinea angajatorilor Se mai sustine de pârâta ca, potrivit art 12 alin 1 din Legea nr 130/1996, în cazul salariatilor din institutiilor bugetare se pot încheia contracte colective de munca dar ale caror clauze nu se pot negocia, fiind stabilite prin dispozitii legale Însa, instanta retine ca în aceasta cauza se solicita aplicarea Legii 51/2006 care are caracterul de lege speciala raportat la Legea nr 130/1996, ce este legea cadru, generala, iar Legea nr 51/2006 prevede obligatia ca toti operatorii furnizori /prestatori de servicii de utilitati publice sa aplice acest contract fara a face nici o distinctie raportat la la modul de organizare, modalitatea de gestiune si, astfel, devine aplicabil principiul conform caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu o poate face Se are în vedere dispozitiile art 11 alin 1 lit "c" din Legea nr 130/1996 ce prevede: clauzele contractelor colective de munca produc efecte pentru toti salariatii încadrati în toate unitatile de activitate pentru care s-a încheiat contractul colectiv de munca; coroborat cu dispozitiile art 3 din contractul colectiv de munca la nivel de ramura; prevederile prezentului contract colectiv de munca unic la nivel de ramura gospodarie comunala, locativa si de transporturi locale se aplica pentru toti salariatii încadrati în toate unitatile din ramura de activitate pentru care s-a încheiat prezentul contract, indiferent de forma de organizare, de provenienta capitalului, modul de finantare (inclusiv de la bugetul public) si caracterul unitatii; Astfel, se retine ca contractul colectiv de munca la nivel de ramura a fost rezultatul negocierii dintre organizatiile patronale si organizatiile sindicale prevazute de lege conform principiului autonomiei locale, iar acest contract îndeplineste conditiile stabilite de lege pentru valabilitate prevazute de art 24-27 din Legea nr 130/1996, fapt confirmat prin adresa nr 44/DS/17 03 2009 de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin Directia de Dialog la Nivel National Raportat la motivele de drept expuse, instanta a retinut ca din înscrisurile depuse la dosar au fost dovedite pretentiile reclamantilor în sensul ca la nivelul Directiei S P a Municipiului Medgidia nu se aplica salariu minim si grila de ierarhizare prevazute de contactul colectiv de munca încheiat la nivel de ramura ce este aplicabil, motiv pentru care a admis actiunea precizata Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat, în esenta, nelegalitatea sentintei din perspectiva urmatoarelor: Drepturile salariale si sporurile acordate categoriei de personal contractual din institutiile publice sunt drepturi stabilite prin Ordonanta 10/2008, act normativ care reglementeaza modalitatea de plata a personalului contractual, grila de ierarhizare fiind cea stabilita conform legilor administratiei publice locale Nu este posibila acordarea salariului minim de baza stabilit prin contractul colectiv de munca unic la nivelul ramurii de gospodarie comunala, întrucât recurenta nu este semnatara unui asemenea contract Prin art 12 alin 1 din Legea nr 130/1996 se prevede în mod expres ca "Contractul colectiv se încheia si pentru salariatii institutiilor bugetare Prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la drepturi ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale Alin 2 "Contractele colective de munca ale salariatilor din institutiile bugetare se pot încheia la nivelul administratiei sau al serviciilor publice locale, pentru institutiile din subordonarea acestora si la nivel departamental, pentru institutiile subordonate" A învederat totodata ca, potrivit salarizarii dispuse de Legea nr 330/2009, s-a realizat reîncadrarea tuturor angajatilor recurentei, inclusiv a intimatilor reclamanti La data de 1 iunie 2010, intimatii au formulat întâmpinare prin care au solicitat respingerea recursului ca nefondat în esenta, pentru urmatoarele motive: În ceea ce priveste opozabilitatea Contractului colectiv de munca unic la nivelul ramurii de gospodarie comunala, locativa la nivelul directiilor fara personalitate juridica organizate în subordinea consiliilor locale, a apreciat ca instanta de fond corect a retinut ca un asemenea contract este aplicabil si la nivelul pârâtelor recurente raportat la dispozitiile art 51 din Legea nr 51/2006, legea serviciilor comunitare de utilitati publice care prevad în mod expres obligativitatea oricarui prestator de servicii de a respecta prevederile contractului colectiv de munca la nivel de ramura, contract a carui aplicare o solicita Partile care au negociat si încheiat contractul la nivel de ramura, au prevazut în Lista Unitatilor din ramura de gospodarie comunala, în care se aplica contractul colectiv de munca la nivel de ramura, prin Actul Aditional nr 1/2008, negociat si încheiat la data de 3 martie 2008, pagina 14, Consiliul Local Medgidia - Directia E T si Consiliul Local Medgidia - Directia A C Împrejurarea ca aceste directii au fost reorganizate de catre pârâte în Directia S P a Municipiului Medgidia nu poate avea ca efect neacordarea acestor drepturi raportat la faptul ca lista unitatilor în care se aplica acest contract nu poate fi modificata ori de câte ori angajatorii reorganizeaza din subordinea lor Chiar si daca în mod absurd s-ar considera ca nu este îndeplinita aceasta conditie impusa de Legea nr 139/1996, contractul colectiv de munca la nivel de ramura tot s-ar aplica ca efect al dispozitiilor imperative ale art 51 din Legea nr 51/2006 Faptul ca art 12 alin 1 din Legea nr 130/1996 reglementeaza posibilitatea încheierii contractelor colective de munca si pentru salariatii institutiilor bugetare, ca pentru acestea nu se pot negocia clauze referitoare la drepturile ale caror cuantum si acordare sunt stabilite prin dispozitii legale considera ca nu este de natura sa împiedice acordarea drepturilor pe care le solicita tocmai raportat la dispozitiile principiului "specialia generalibus derognat", care prevede faptul ca legea speciala primeaza în fata legii generale Ori, în cazul de fata, Legea nr 130/1996 este legea cadru, generala, a contractului colectiv de munca, iar Legea nr 51/2006 este legea speciala care prevede obligatia ca toti operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilitati publice, indiferent de modalitatea de gestiune adoptata, sau de forma de proprietate, modul de organizare ori tara de origine a operatorului, sa aplice acest contract colectiv de munca Faptul ca art 12 alin1 din Legea nr 130/1996 reglementeaza doar posibilitatea încheierii contractelor colective de munca pentru salariatii institutiilor publice, nu are relevanta juridica în prezenta cauza, raportat la faptul ca prin cererea de chemare în judecata nu s-a solicitat negocierea sau încheierea unui contract colectiv de munca, ci s-a solicitat doar aplicarea dispozitiilor art 51 din Legea nr 51/2006 În ceea ce priveste sustinerea ca salariatilor contractuali li s-au stabilit drepturile salariale în conformitate cu dispozitiile O G nr 10/2008, act normativ legal, special, care reglementeaza modalitatea de plata a personalului contractual din administratia publica, a mentionat faptul ca în cazul de fata actul normativ care primeaza este Legea nr 51/2006, aceasta fiind legea speciala care prevede obligatia ca toti operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilitati publice, indiferent de modalitatea de gestiune adoptata sau de forma de proprietate, modul de organizare ori tara de origine a operatorului sa aplice acest contract colectiv de munca Recursul este fondat Curtea, analizând sentinta atacata din perspectiva criticilor formulate prin motivele de recurs, îl va admite având în vedere urmatoarele: Texte de lege incidente în cauza - art 12 alin 1 din Legea nr 130/1996 republicata dispune "Contractele colective de munca se pot încheia si pentru salariatii institutiilor bugetare Prin aceste contracte nu se pot negocia clauze referitoare la drepturi ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale" Art 51 alin 1 din Legea nr 51/2006, legea serviciilor comunitare de utilitati publice, dispune: "Contractul colectiv de munca încheiat la nivelul ramurii serviciilor de utilitati publice va fi aplicat de toti operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilitati publice, indiferent de modalitatea de gestiune adoptata sau de forma de proprietate, modul de organizare ori tara de origine a operatorului, O G nr 10/2008 art 1 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar, aprobata prin Legea nr 383/2001 Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus aratate rezulta urmatoarele: - personalul contractual din institutiile bugetare este beneficiarul contractului colectiv de munca încheiat la nivelul ramurii serviciilor de utilitati publice; - incidenta acestui contract nu poate avea influenta asupra drepturilor ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale; - nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului salariat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar este reglementat prin Ordonanta nr 10/2008 Prin urmare, reclamantii pot invoca cu succes aplicarea Contractului colectiv la nivel de ramura Gospodarie comunala, locativa si transporturi locale (serviciilor comunitare de utilitati publice) daca acesta a fost înregistrat conform dispozitiilor legale pentru alte drepturi decât nivelul salariilor de baza, acestea fiind circumscrise Ordonantei Guvernului nr 10/2008, aprobata prin Legea nr 177/2008 Ne aflam deci în situatia de exceptie vizata de legiuitor în art 12 alin 1 teza a-II-a din Legea nr 130/1996 republicata care prevede în mod explicit ca, încheierea contractelor colective de munca pentru salariatii din unitatile bugetare nu poate avea drept obiect negocierea clauzelor referitoare la drepturi ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitiile legale Asemenea dispozitii legale sunt si cele referitoare la nivelul si ierarhizarea salariilor de baza pentru personalul contractual din institutiile publice salarizate conform O U G nr 24/2000, ale caror salarii se calculeaza prin raportare la O G nr 10/2008, aprobata prin Legea nr 177/2008 O G nr 10/2008 a fost prelungita prin O U G 1/2009 pâna la 31 martie 2009, prin Ordonanta de Urgenta nr 31/2009 pentru luna aprilie si prin Ordonanta de Urgenta nr 41/2009 pâna la 31 decembrie 2009, iar de la 1 ianuarie 2010 au devenit incidente dispozitiile legii nr 330/2009 privind salarizarea unitara În aceste conditii, Legea nr 51/2006 nu poate fi apreciata lege speciala fata de O G nr 10/2008 aprobata prin Legea nr 177/2008 (act normativ de forta juridica legala) în privinta nivelului si ierarhiei salarizarii personalului bugetar salarizat în temeiul O U G nr 24/2000, astfel cum pretind în mod nejustificat reclamantii intimati Solutia este pe deplin în concordanta si cu practica Curtii Constitutionale care, în solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art 12 alin 1 din Legea nr 130/1996, a statuat, prin decizia nr 768/18 septembrie 2007, în sensul respingerii acesteia, retinând urmatoarele: Referitor la sustinerea ca art 12 alin 1 teza a-II-a din Legea nr 130/2996 contravine dispozitiilor art 41 alin 2 si 5 din Constitutie, Curtea constata ca este întemeiata Potrivit art 41 alin 2 din Constitutie, dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala se exercita în conditiile legii Alin 5 al aceluiasi articol garanteaza dreptul la negocieri colective în materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective, dar negocierile si conventiile colective trebuie desfasurate, respectiv încheiate cu respectarea dispozitiilor legale Conform principiilor de baza ale contractelor colective de munca, astfel de contracte constituie legea partilor, iar continutul lor nu pot fi stabilite drepturi sub nivelul minimal prevazut de lege si de contractul colectiv încheiat la nivel superior "Contractele colective de munca încheiate pentru salariatii institutiilor publice au un regim juridic special, determinat de situatia deosebita a partilor acestor contracte Astfel, cheltuielile necesare pentru functionarea institutiilor publice, inclusiv drepturilor salariale ale salariatilor, sunt suportate de la bugetul de stat ori de la bugetele locale ale comunelor, ale oraselor si ale judetelor" Art 137 alin 1 din Constitutie prevede ca: "(1) Formarea, administrarea, întrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ - teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege" În aceste conditii, se impune ca si drepturile salariale ale salariatilor institutiilor publice sa fie stabilite prin lege în limite precise, care nu pot constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin conventii colective" Pe cale de consecinta, curtea gasind criticile întemeiate, va admite recursul în baza art 312 Cod procedura civila si, modificând în parte sentinta, va respinge actiunea ca nefondata, fiind mentinute dispozitiile referitoare la exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii procesual active a reclamantului Sindicatul Liber A C Medgidia, hotarârea fiind legala din aceasta perspectiva, nefacând obiectul criticii prin motivele de recurs Decizia civila nr 372/CM/29 06 2010 Dosar nr 7333/118/2009 Judecator redactor Maria Apostol 34 Sanctionare disciplinara a unui cadru didactic Incalcarea drepturilor reclamantei prin emiterea unui act nelegal Acordare daune morale Organul competent sa desemneze Comisia de cercetare disciplinara are si competenta sa aplice sanctiunea, in functie de natura abaterii, conform art 119 - 123 din Legea nr 128/1997 privind statutul personalului didactic, fara a avea relevanta împrejurarea ca actul de sesizare a fost adresat si inregistrat la Decanul sau Rectorul Facultatii Reclamanta B A a chemat in judecata pe pârâta Universitatea "O" Constanta, solicitând instantei ca, prin hotarârea ce o va pronunta, sa constate nulitatea absoluta a Hotarârii nr 871/02 12 2009 a Biroului Largit al Senatului Universitatii Ovidius, iar în subsidiar sa dispuna anularea hotarârii A aratat ca prin Hotarârea Biroului Largit al Senatului nr 871/02 12 2009 s-a dispus sanctionarea sa cu observatie scrisa, în temeiul art 116 lit a din Legea nr 128/1997, însa aceasta hotarâre este lovita de nulitate absoluta, întrucât sanctiunea nu a fost aplicata de organul competent, respectiv Senatul Universitatii S-a invocat prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea, deoarece sunt aplicabile disp art 122 alin 1 din Legea nr 128/1997 care prevad ca "cercetarea propunerii de sanctionare si comunicarea deciziei se fac în termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii abaterii, consemnata în condica de inspectii sau la registratura generala a unitatii scolare ori a institutiei de învatamânt superior, dupa caz " Considera reclamanta ca nu sunt aplicabile disp art 268 alin 1 teza ultima din Codul muncii, întrucât art 146 din Legea nr 128/1997 prevede în mod expres ca, în masura în care prezentul statut nu dispune altfel, se aplica celelalte dispozitii din legislatia muncii Astfel, Hotarârea nr 871/2009 a Biroului Largit al Senatului Universitatii Ovidius este lovita de nulitate absoluta fiind emisa la mai mult de 30 de zile de la data sesizarii prin registrul general al Universitatii iar pe fond nu este întemeiata întrucât, fapta retinuta - neafisarea conditiilor de intrare în examen si situatia studentilor - nu este reala, chiar pârâta recunoaste acest lucru în preambulul hotarârii atacate în care se mentioneaza ca: "în sesiunea din septembrie 2009 a prezentat comisiei situatia reala" Cu privire la daunele morale solicitate, reclamanta motiveaza ca acestea îi sunt datorate de pârâta întrucât, începând cu luna mai 2009 si pâna în prezent, fata de aceasta se desfasoara o ampla actiune de denigrare profesionala concretizata într-o hartuire psihica ce-i produce un prejudiciu moral Astfel, înca o sanctiune disciplinara luata fata de reclamanta, în mai putin de 6 luni de zile, i-a produs acesteia o suferinta morala care nu poate fi acoperita decât prin obligarea unitatii angajatoare la daune morale de natura a-i recâstiga prestigiul de care se bucura în lumea universitara Pârâta a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii sub toate aspectele invocate aratând ca hotarârea atacata a fost emisa de organul competent si în termenul legal de prescriptie A invocat exceptia lipsei de interes a actiunii promovate de reclamanta, ca urmare a încetarii raporturilor de munca ale reclamantei, începând cu data de 01 03 2010 Totodata pârâta apreciaza ca actiunea a ramas fara obiect întrucât sanctiunea ce face obiectul contestatiei nu a fost înscrisa în carnetul de munca Prin sentinta civila nr 870/07 05 2010, cu opinie majoritara, Tribunalul Constanta a respins exceptia lipsei de interes în formularea actiunii A respins exceptia prescrierii dreptului de a cerceta si a aplica sanctiunea disciplinara A admis exceptia nulitatii absolute a Hotarârii nr 871/02 12 2009 a Biroului Largit al senatului Universitatii "O" Constanta si s-a constatat nulitatea absoluta a Hotarârii nr 871/02 12 2009 A admis în parte cererea privind obligarea pârâtei la plata daunelor morale si a obligat pârâta la plata sumei de 5 000 lei, cu titlu de daune morale A respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecata Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele aspecte: Exceptia lipsei de interes a actiunii a fost respinsa, având în vedere ca prin încetarea raporturilor de munca, interesul reclamantei în solutionarea contestatiei împotriva unei hotarâri prin care s-a aplicat o sanctiune disciplinara nu a disparut, chiar daca sanctiunea aplicata este, în opinia pârâtei, de o importanta minora apreciata prin faptul ca nu s-a înscris în carnetul de munca Interesul în solutionarea cauzei subzista întrucât nu a intervenit reabilitarea prin ridicarea sau radierea sanctiunii în conformitate cu disp art 38 alin 11 din Carta Universitatii S-a respins si exceptia invocata de reclamanta cu privire la prescriptia dreptului de a cerceta si aplica sanctiunea, deoarece potrivit înscrisurilor existente la dosar, pârâta a luat cunostinta de abaterile disciplinare savârsite de reclamanta prin adresa nr 9596/03 11 2009, iar hotarârea de sanctionare a fost emisa la data de 02 12 2009, astfel ca a fost respectat termenul de 30 de zile stipulat în art 122 alin 1 din Legea nr 128/1997 În ce priveste exceptia nulitatii absolute a hotarârii contestate, instanta a retinut ca aceasta hotarâre a apartinut Biroului Largit al Senatului, si nu Consiliului Facultatii astfel cum este prevazut expres de lege Or, câta vreme legea nu dispune ca aceste competente ale Consiliului se pot exercita de catre un alt organism al conducerii universitatii cum ar fi Biroul Largit al Senatului, nu pot fi primite aprecierile pârâtei în sensul principial ca : "cine poate mai mult, poate si mai putin", chiar daca pentru unele competente Consiliul are nevoie de aprobarea Senatului sau a Biroului Senatului Cu privire la daunele morale solicitate, instanta a retinut ca, într-adevar, prin masurile sanctionatorii repetate, masuri luate fara respectarea dispozitiilor legale, reputatia profesionala a reclamantei, cadru universitar cu o bogata activitate profesionala, astfel cum rezulta din curriculum vitae, a fost afectata, fiind de notorietate ca si cea mai mica suspiciune cu privire la probitatea morala si profesionala a unui cadru universitar, ridicata prin aplicarea unei sanctiuni disciplinare este în masura a-i afecta grav reputatia Pentru aceste considerente instanta a apreciat ca pârâta datoreaza reclamantei daune morale pe care le-a cuantificat la suma de 5 000 lei S-a respins cererea reclamantei de obligare a pârâtei la plata cheltuielilor de judecata întrucât nu s-a facut dovada acestor cheltuieli Cu opinie separata, asistentii judiciari au apreciat ca atât exceptiile, cât si cererea pe fond sunt neîntemeiate Împotriva acestei sentinte au declarat recurs ambele parti I Recurenta reclamanta B A critica sentinta Tribunalului Constanta prin prisma faptului ca în mod nejustificat a fost diminuat cuantumul daunelor morale solicitate Arata recurenta ca începând cu luna mai 2009 si pâna la data la care aceasta a fost nevoita sa-si dea demisia, împotriva sa, s-a dus o adevarata campanie de denigrare profesionala concretizata prin hartuire psihica, ce a produs acesteia un prejudiciu moral pe care l-a cuantificat la 50 000 lei Suferintele morale provocate de pârâta nu pot fi compensate decât prin obligarea pârâtei la plata întregii sume solicitata, urmând ca în acest fel sa o ajute la recâstigarea prestigiului de care se bucura în lumea universitara II Recurenta pârâta Universitatea O Constanta a criticat sentinta prin prisma dispozitiilor art 304 pct 8 si 9 cod procedura civila Arata recurenta ca, instanta de fond, în virtutea rolului sau active, trebuia sa observe ca actul de sesizare nr 9596/3 11 2009 al decanului Facultatii de Medicina Dentara este adresat Rectorului, în calitate de conducator al institutiei, care angajeaza raspunderea acesteia Actul de sesizare contine, în ultimul paragraf si solicitarea de a se numi o comisie de cercetare disciplinara în conformitate cu art 119 alin 2 din Legea nr 128/1997, solicitare adresata Senatului Universitatii O , asadar se prezuma ca autorul actului de sesizare a înteles sa depaseasca sanctiunile ce puteau fi cercetate si aplicate la nivel de consiliu al facultatii Biroul Senatului este organismul de conducere care asigura conducerea operativa a unei institutii de învatamânt superior între sedintele Senatului, potrivit Legii nr 128/1997, art 68 alin 2 si art 72 alin 5, precum si Legii învatamântului nr 84/1995, art 147 alin 1 În lumina acestor prevederi statueaza si cele ale Cartei Universitatii "O" (Anexa A, pct A 8 si A 12) Conform Cartei universitare, Senatul se întruneste trimestrial, pe cale de consecinta, atributiile de conducere operativa ale Biroului Senatului, date prin legea speciala si prin Carta universitara, vizeaza atât numirile de comisii de cercetare disciplinara, cât si aplicarile de sanctiuni disciplinare Altminteri, Universitatea O , în calitate de angajator nu s-ar putea prevala de dreptul sau de a cerceta si sanctiona în termenele legale prevazute de legea speciala nr 128/1997 abaterile disciplinare ale salariatilor sai cadre didactice, eludându-se astfel vointa legiuitorului si creându-se, pe de alta parte si o discriminare fata de celelalte categorii de salariati din institutie, al caror regim sanctionator ar urma regulile generale în materiale Nu, în ultimul rând cel mai important argument juridic pe baza caruia instanta trebuia sa îsi fundamenteze motivarea este sustinut de art 123 alin 1 din Legea nr 128/1997, potrivit caruia "sanctiunea se stabileste pe baza raportului comisiei de cercetare, de catre autoritatea prevazuta la art 119 alin 3 care a numit aceasta comisie", în speta, Biroul Senatului, care are potrivit legii, delegare de competenta în problemele operative ale unei institutii de învatamânt superior, Asadar, fara echivoc vointa legiuitorului este aceea de a da prerogative de aplicare a sanctiunii aceleiasi entitati care a si numit comisia de cercetare disciplinara O alta critica a hotarârii instantei de fond este si sub aspectul respingerii exceptiei privind lipsa de interes a actiunii În mod gresit instanta a retinut ca exista interes în cauza câta vreme nu a intervenit institutia reabilitarii prin ridicarea ori radierea sanctiunii, deoarece sanctiunea nu a fost înscrisa în carnetul de munca al reclamantei, asadar nu ajunge la cunostinta publica a eventualilor viitori angajatori, iar ridicarea ori radierea sanctiunii este ramasa fara obiect si pentru pârâta, în conditiile în care raporturile de munca dintre universitate si reclamanta nu mai exista, neputându-se proceda la o ridicare ori radiere a sanctiunii aplicate unei persoane care nu mai are calitatea de salariat al pârâtei Capatul de cerere accesoriu, referitor la daunele morale, considera recurenta ca în mod gresit instanta l-a admis, chiar daca numai în parte, având în vedere ca pretentiile reclamantei nu au fost dovedite nici în cea mai mica masura, iar conditiile cumulative pentru angajarea raspunderii civile delictuale a pârâtei pentru prejudicial moral cauzat reclamantei, prev de art 998 - 999 din Codul civil, nu au fost întrunite, respective existenta unei fapte ilicite/abuzive, a unui prejudiciu, a raportului de cauzalitate între fapta si prejudiciu, dar si existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudicial Ori, Universitatea "O", nu a savârsit cu vinovatie nici o fapta ilicita ori abuziva în aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta de art 116 lit a din Legea nr 128/1997, ci a dispus, în calitatea sa de angajator, în conformitate cu art 263 alin 1 din Legea nr 53/2003 de prerogative disciplinara, având dreptul de a aplica potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sai ori de câte ori constata ca acestia au savârsit o abatere disciplinara Analizând sentinta recurata în raport de criticile formulate, de probele administrate în cauza si de dispozitiile legale incidente în cauza, Curtea constata ca ambele recursuri sunt nefondate În ce priveste recursul declarat de reclamanta B A : Reclamanta a criticat sentinta instantei de fond numai cu privire la cuantumul daunelor morale, apreciind ca în mod gresit s-au diminuat de la 50 000 lei la 5 000 lei Potrivit dispozitiilor art 269 alin 1 din Codul munciii, modificat prin Legea nr 237/2007: "Angajatorul este obligat, în temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sa îl despagubeasca pe salariat în situatia în care acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului în timpul îndeplinirii obligatiilor de serviciu sau în legatura cu serviciul " Modificarea adusa de Legea nr 237/2007 consta în faptul ca salariatul a dobândit dreptul sa fie despagubit, si pentru prejudiciul moral suferit din culpa angajatorului, în timpul îndeplinirii obligatiilor de serviciu sau în legatura cu serviciul Curtea apreciaza ca raportat la situatia concreta dedusa judecatii reclamanta a suferit un prejudiciu moral Starea de incertitudine, neliniste, durerea morala a reclamantei, care s-a vazut cercetata si sanctionata printr-un act nelegal, justifica acordarea unor daune morale Însa "durerea morala" este dificil de cuantificat Aceasta reparatie are un caracter arbitrar deoarece nu se poate stabili nici un fel de echivalenta între "durerea morala" si o anumita suma de bani, astfel ca instanta se raporteaza la durata suferintei, timpul acesteia, consecintele concrete ale actului nelegal Cererea privind daunele morale, admisibila în principiu trebuie sa-si gaseasca suport în prejudiciul moral suferit de catre recurenta pe planul aprecierii sociale a conduitei sale sau a priceperii profesionale a acesteia în legatura cu munca sa Aceasta presupune însa probatiunea existentei unui prejudiciu moral adus contestatoarei, prejudiciu a carui întindere, de o anumita gravitate sa fie probata sau prezumata si în legatura cu care reparatia patrimoniala sa fie de natura a-l acoperi total sau partial Desigur ca, în ceea ce o priveste pe reclamanta, aceasta a suferit un prejudiciu moral si imaginea sa în cadrul colectivului din universitate a avut de suferit, ceea ce a determinat si instanta de fond sa admita aceasta cerere si sa oblige pârâta la plata sumei de 5000 lei cu acest titlu Recunoscând însa ca a avut loc o încalcare a drepturilor reclamantei prin emiterea unui act nelegal, Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral si tinând seama de circumstantele concrete ale cauzei apreciaza ca hotarârea instantei de fond privind acordarea unei sume de 5000 lei cu titlu de daune morale este justa În acest sens sunt si hotarârile CEDO care se pronunta în echitate raportat la situatia concreta analizata Pentru aceste considerente, recursul declarat de reclamanta va fi respins ca nefondat În ce priveste recursul declarat de pârâta Universitatea O Constanta se constata : Prin Hotarârea nr 871/02 12 2009 a Biroului Largit al Senatului Universitatii s-a dispus sanctionarea reclamantei în temeiul art 116 lit a din Legea 128/1997, cu observatie scrisa Procedura declansata împotriva reclamantei si finalizata prin sanctionarea sa disciplinara este supusa unei reglementarii speciale cuprinsa în Legea 128/1997 privind Statutul personalului didactic, act normativ ce reglementeaza în mod expres atât sanctiunile disciplinare aplicabile, cât si organele competente a dispune aceste sanctiuni Art 119 alin 3 lit b) stipuleaza: Consiliul facultatii sau Consiliul departamentului, desemneaza comisia de cercetare prealabila pentru sanctiunile prevazute la art 116 lit a) si b) Potrivit art 123 alin 1 aceleasi autoritati au si competenta de a aplica sanctiunea disciplinara În raport de aceste dispozitii legale, numai Consiliul Facultatii era competent sa aplice sanctiunea prevazuta de art 116 lit a din Legea nr 128/1997 Prin urmare, nu are relevanta împrejurarea ca actul de sesizare nr 9596/2009 al decanului facultatii a fost adresat rectorului în calitate de conducator al institutiei, deoarece aceasta calitate nu-i confera alte prerogative în afara celor precizate în mod expres de legiuitor În raport de aceste dispozitii legale, care nu lasa loc de interpretare, instanta de fond a retinut în mod corect ca Biroul Largit al Senatului Universitatii "O" nu era competent sa dispuna sanctionarea disciplinara a unui cadru didactic, astfel ca solutia adoptata, respectiv de anulare a Hotarârii nr 871/02 12 2009, va fi mentinuta ca legala si temeinica Cât priveste exceptia lipsei de interes a cererii, Curtea apreciaza ca aceasta a fost în mod corect respinsa de instanta de fond deoarece si în conditiile în care raporturile de munca dintre parti au încetat, reclamanta figureaza în evidentele pârâtei cu o sanctiune care îi poate afecta imaginea si probitatea profesionala si i-ar putea îngreuna o eventuala reangajare în viitor la institutia pârâta Criticile referitoare la daunele morale au facut si obiectul recursului declarat de reclamanta, fiind analizate anterior de instanta de control judiciar în sensul respingerii Pentru aceste considerente, în temeiul art 312 cod procedura civila vor fi respinse ca nefondate recursurile declarate împotriva sentintei civile nr 870/07 05 2010 pronuntata de Tribunalul Constanta Decizia civila nr 760/CM/20 12 2010 Dosar nr 14306/118/2009 Judecator redactor Mariana Badulescu 35 Raspundere gestionar Prezumtia de culpa in producerea lipsei în gestiune Pentru gestionari, prin art 25 din Legea 22/1969, derogatoriu de la dreptul comun, se instituie o prezumtie de culpa pentru pagubele pe care le-a cauzat în gestiunea lor Prezumtia de culpa, în producerea lipsei în gestiune, este o prezumtie relativa care poate fi rasturnata de gestionar prin proba contrara Pârâtul nu a administrat probatorii prin care sa rastoarne prezumtia de culpa Desi pârâtul a invocat faptul ca personalul angajat pentru a deservi activitatea de depozit era insuficient, acesta nu a administrat probatorii din care sa rezulte ca a adus la cunostinta conducerii unitatii faptul ca personalul angajat este minim si ca era nevoit sa îndeplineasca si functiile de manipulant si distribuitor Prin actiunea înregistrata pe rolul acestei instante la 28 01 2008, reclamantul S C T H R "M N " S A , l-a chemat în judecata pe pârâtul O C pentru ca, prin hotarârea ce se va pronunta, sa se dispuna obligarea la plata sumei de 9029,15 lei si cheltuieli de judecata În motivarea actiunii sale, reclamanta a aratat ca, în urma încheierii contractelor individuale de munca, pârâtul a devenit angajat al societatii în functia de gestionar, pe perioada cuprinsa între 22 12 2003-09 12 2005, data la care contractul individual de munca a încetat în temeiul art 65 alin 1 coroborat cu art 73 alin 1 din Codul muncii, conform Deciziei nr 184/02 11 2005 a Directorului General În urma efectuarii unor inventare, la 20 04 2005, 10 06 2005, 28 09 2005 si 09 12 2005 în gestiunea reclamantului s-au gasit lipsuri (în urma compensarilor) în suma totala de 9029,15 lei Potrivit dispozitiilor art 25 alin 1 din Legea nr 22/1969 gestionarul raspunde integral fata de unitate pentru pagubele pe care le-a cauzat în gestiunea sa, legea speciala instituind astfel o prezumtie relativa de vinovatie în sarcina gestionarului caruia i s-a constatat o lipsa în gestiune, ca o exceptie de la regula dreptului comun inclusa în art 1169 din Codul civil si art 287 din Codul muncii Fata de cele precizate, reclamantul a considerat ca sunt întrunite conditiile pentru angajarea raspunderii patrimoniale a pârâtului, care a dovedit superficialitate si rea-credinta în executarea obligatiilor ce-i reveneau în legatura cu gestiunea încredintata În drept, s-au invocat dispozitiile Legii 22/1969, Ordinul nr 1753/2004, art 168 din Legea 168/1999, Cod procedura civila, s-a solicitat judecarea cauzei chiar si în lipsa Pârâtul, desi legal citat nu a formulat întâmpinare; de asemenea, nu a precizat oral, în sedinta de la prima zi de înfatisare, apararile si probele de care întelege sa se foloseasca sau daca ridica exceptii Prin sentinta civila nr 707 din data de 05 iunie 2009, pronuntata în dosarul civil nr 701/11872008, Tribunalul Constanta a admis actiunea formulata de reclamanta S C T H R "M N " S A , cu sediul în loc Eforie Nord, Str B nr 6, jud Constanta, în contradictoriu cu pârâtul O C , cu domiciliul în loc Constanta, strada S nr 110 B, si a obligat pârâtul catre reclamanta la plata sumei de 10 409,91 lei reprezentând prejudiciu cauzat si la plata cheltuielilor de judecata în suma de 700 lei reprezentând onorariu expert Pentru a pronunta aceasta hotarâre, prima instanta a retinut urmatoarele: În perioada 22 12 2003-09 12 2005, pârâtul O C a fost angajatul S C T H R "M N " S A în functia de gestionar, când raporturile de munca dintre parti au încetat prin decizia nr 184/02 11 2005 ca urmare a desfiintarii locului de munca ocupat de salariat Conform fisei postului, în aceasta calitate, pârâtul conducea, coordona si raspundea de întreaga activitate ce se desfasoara în procesul de aprovizionare al unitatilor operative; lansa comenzi în colaborare cu Serviciul Comercial în functie de necesarul solicitat în vederea aprovizionarii ritmice cu produsele necesare; efectua, potrivit normelor de vigoare, receptia cantitativa si calitativa a marfurilor aprovizionate împreuna cu comisia de receptie în baza documentelor legale în vigoare care sa ateste originea, provenienta si calitatea marfurilor; verifica în mod deosebit termenul de garantie si valabilitate al produselor receptionate; tinea evidenta produselor pe fise de magazie, pe grupe de produse, în ordine alfabetica, pe care le opereaza la zi; receptiona marfa de la furnizori si livreaza la unitatile operative în baza documentelor de evidenta contabila în conformitate cu normele legale; urmarea actiunile de manipulare, asezare, stivuire a marfurilor tinând seama de conditiile de vecinatate, temperatura, fragilitate Referitor la îndeplinirea acestor atributii, s-a stabilit ca gestionarul raspundea de buna pastrare, integritate cantitativa si calitativa, aspectul comercial al marfurilor pe baza standardelor de produse, verificând periodic starea marfurilor din magazie si ia masuri în vederea prevenirii deprecierilor calitative, livreaza produsele din stoc în ordinea intrarilor La data de 20 04 2005 s-a efectuat un inventar în depozitul de alimente aflat în gestiunea reclamantului constatându-se anumite diferente între soldul scriptic si cel faptic; pe baza compensarii lipsurilor si plusurilor între produsele între care s-ar putea crea compensari s-a ajuns la un prejudiciu efectiv de 190,55 lei la care s-a adaugat o suma ce ar fi acoperit cheltuielile unitatii cu acele produse (40% conform deciziei nr 162/04 12 2003) astfel încât s-a calculat dauna de 266,78 lei Apoi, la 10 06 2005 s-a efectuat un inventar la depozitul de materiale prin care, urmându-se aceeasi procedura a compensarilor, s-a constatat o lipsa de 4193,88 lei la care s-a adaugat TVA 19% rezultând o suma imputabila de 4998,72 lei Au urmat alte 2 inventare la 28 09 2005 si 09 12 2005 prin care conform aceleiasi proceduri s-au constatat lipsuri de 4352,36 lei respectiv 286,15 lei (inclusiv TVA) Expertul a calculat o paguba totala de 9876,11 lei pe care (dupa scaderea garantiei retinute pârâtului de 816,97 lei) a actualizat-o cu indicele de inflatie la suma de 10409,91 lei Drept urmare, verificând întreaga documentatie referitoare la aceste inventare coroborat cu avizele de intrare-iesire si atributiile din fisa postului expertul a retinut ca pârâtul se face vinovat într-adevar de producerea unui prejudiciu nominal de 9029,15 lei astfel cum s-a pretins în actiune Potrivit art 270 Codul muncii alin 1, salariatii raspund patrimonial, în temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si în legatura cu munca lor În cazul de fata, pârâtul nu a respectat fisa postului corespunzatoare atributiilor de gestionar, respectiv verificarea cantitativa si calitativa a produselor receptionate, în conformitate cu documentele însotitoare; înregistrarea în gestiunea depozitului a produselor receptionate si întocmirea notelor de intrare/receptie; organizarea pastrarii bunurilor conform prescriptiilor tehnice; tinerea evidentei permanente a stocurilor si asigurarea evidentei informatizate a acestora; închiderea registrelor de magazie lunar De asemenea, si conditia existentei unui prejudiciu real si cert este îndeplinita Astfel, în vederea angajarii raspunderii patrimoniale a salariatului, prejudiciul trebuie sa fie real, efectiv, nu doar nominal; apoi prejudiciul trebuie sa fie cert, atât sub aspectul întinderii, al posibilitatii de evaluare cât si sub aspectul existentei sale Nu este cert si, deci, un este susceptibil de reparare un prejudiciu eventual Constatând ca sunt îndeplinite conditiile existentei unei fapte ilicite si a unui prejudiciu real si cert, astfel încât, prin prezumarea culpei pârâtului (data fiind calitatea acestuia de gestionar) si a raportului de cauzalitate dintre neîndeplinirea de catre salariat a unei obligatii ce-i reveneau si prejudiciul produs se poate angaja raspunderea patrimoniala a salariatului, asa ca va fi admisa actiunea, urmând a fi obligat pârâtul la plata, catre reclamanta, a sumei de 10 409,91 lei reprezentând prejudiciu cauzat Împotriva acestei sentinte a declarat recurs pârâtul M C C , criticând-o pentru nelegalitate si netemeinicie pentru urmatoarele motive: Precizeaza ca, din declaratiile reprezentantilor "T H R M N " cât si din ultima expertiza efectuata, se puncteaza neglijenta în exercitarea atributiunilor de gestionar cât si faptul ca acele avize care nu poarta semnatura sa, cad în raspunderea acestuia, cu motivatia ca nu a urmarit si supravegheat activitatea desfasurata de catre personalul depozitului Tinând cont de faptul ca, conducerea THR M N a blocat si s-a opus solicitarilor sale ca gestionar cu privire la componenta personalului angajat pentru a deservi în conditii optime activitatea de depozit, motivând ca nu sunt posibilitati si ca trebuie sa se descurce cu minimul de personal oferit Acest lucru însemnând ca pârâtul, pe lânga atributiile de gestionar, sa îndeplineasca si functiile de manipulant si distribuitor în unele cazuri catre unitatile operative pentru a optimiza buna desfasurare Prin urmare, o misiune nu foarte usoara de a controla tot ce misca în acel depozit De asemenea, arata ca se mai specifica în raport din declaratiile THR M N ca din acele avize ce nu poarta semnatura sa, produsele s-ar afla în depozit si regasite în listele de inventar Cum poate fi sustinuta aceasta afirmatie când datorita introducerii produselor pe coduri, a fost creat un haos de catre operatori, nestiind cum sa opereze produsele dupa coduri dat fiind ca multe produse erau asociate anumitor coduri Fapt ce sustine si lista de produse pe plus, produse ce nu au fost identificate cu acele coduri din sistemul programului de gestiune, cât si lista produselor pe minus Aceasta situatie se regaseste la ambele unitati, cea de material si cea de alimente ce face obiectul dosarului în cauza Mentioneaza ca, din acele liste de plusuri constatate, au fost compensate o mica parte fata de lista cu minusuri constatata, având în vedere ca eroarea nu se datoreaza neglijentei sale ca produsele nu se mai regaseau dupa codurile introduse de catre operatori Un alt motiv de recurs îl constituie împrejurarea ca un alt fapt cu privire la finalul de sezon este refuzul sau de a primi unele produse înapoi în depozit, de pe unitatile operative ce nu mai prezentau calitativ conditii de retur, desi i-a fost impus sa faca retur pentru acele produse, pentru acest lucru, nerecunoscând avizele ce nu poarta semnatura sa Ceea ce surprinde este perioada de timp ce a trecut de la fapta pretinsa de catre THR M N si pâna la chemarea în judecata Potrivit aspectelor contractuale si a drepturilor banesti ce i se cuveneau în urma prestatiilor în cadrul THR M N , la disponibilizarea sa i-a fost pus în vedere ca o sa primeasca aceste drepturi dupa ce se reglementeaza cu situatia inventarului De curând a constatat ca THR M N sustine ca nu este nevoita a-i acorda drepturile salariale, motivând prescriptia lor Acest lucru l-a facut sa constientizeze un aspect si anume: la depozitul de material unde în toamna anului 2004 septembrie/octombrie, când unitatea a fost sparta si au fost furate din material, fapt consemnat si în procesul verbal al inventarului ce a fost efectuat la o zi dupa spargerea unitatii, eveniment sustinut de o parte din angajati si negat partial de o alta parte care înca sunt angajati la THR M N Pentru faptul ca nu a acceptat anumite compromisuri si nu a fost în gratiile sefului direct, astfel lasând evenimentul sa nu fie înregistrat si nici demarat procesul catre firma de asigurare, THR M N nu a prezentat acel inventar în care se confirma cele expuse de acesta, motivând ca actiunea este din anul 2004 si acestia pretind doar inventarele din anul 2005 când a predat unitatea catre un alt gestionar, la inventar s-a preluat soldul minus de la inventarul din anul 2004 Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, curtea a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele considerente: Recurentul pârât a avut calitatea de angajat al reclamantei în perioada 22 12 2003 - 09 12 2005, în functia de gestionar Din fisa postului rezulta ca pârâtul în calitate de gestionar, conducea, coordona si raspundea de întreaga activitate ce se desfasura în procesul de aprovizionare al unitatilor operative, efectua comenzi în colaborare cu Serviciul Comercial în functie de necesarul solicitat în vederea aprovizionarii ritmice cu produsele necesare, efectua potrivit normelor în vigoare, receptia cantitativa si calitativa a marfurilor aprovizionate împreuna cu comisia de receptie în baza documentelor legale în vigoare, tinea evidenta produselor pe fise de magazie, pe grupe de produse, în ordine alfabetica, pe care le opera la zi, receptiona marfa de la furnizori si livra la unitatile operative, în baza documentelor de evidenta contabila în conformitate cu normele legale, trebuia sa întocmeasca corect documentele de circulatie a marfurilor, materialelor si ambalajelor la toate rubricile impuse de formulare, avea întreaga raspundere gestionara conform legislatiei La data de 20 04 2005, s-a procedat la inventarierea produselor aflate în gestiunea pârâtului si s-a constatat prin procesul verbal întocmit, o lipsa de 266,78 lei Ulterior, la data de 10 06 2005, s-a procedat din nou la inventarierea produselor aflate în gestiunea pârâtului si s-a constatat o lipsa în gestiune de 4 990,72 lei Prin inventarierea efectuata la data de 28 09 2005, asupra gestiunii de marfuri efectuat la depozitul de alimente, comisia de inventariere a constatat o lipsa în gestiune de 4332,56 lei Prin inventarierea efectuata la data de 09 12 2005 asupra gestiunii de marfuri la depozitul de alimente, comisia de inventariere a constatat existenta unei lipse în gestiune de 286,05 lei Din raportul de expertiza contabila efectuata în cauza de expert contabil F A pentru identificarea lipsei în gestiune de marfuri a pârâtului si stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat de acesta pe perioada derularii contractului individual de munca, rezulta ca valoarea prejudiciului actualizat cu indicele de inflatie este de 10 409,91 lei Pentru gestionari, prin art 25 din Legea 22/1969, derogatoriu de la dreptul comun, se instituie o prezumtie de culpa pentru pagubele pe care le-a cauzat în gestiunea lor Prezumtia de culpa, în producerea lipsei în gestiune, este o prezumtie relativa care poate fi rasturnata de gestionar prin proba contrara Pârâtul nu a administrat probatorii prin care sa rastoarne prezumtia de culpa Desi pârâtul a invocat faptul ca personalul angajat pentru a deservi activitatea de depozit era insuficient, acesta nu a administrat probatorii din care sa rezulte ca a adus la cunostinta conducerii unitatii faptul ca personalul angajat este minim si ca era nevoit sa îndeplineasca si functiile de manipulant si distribuitor Faptul ca unele avize nu erau semnate de catre pârât denota neglijenta acestuia în exercitarea atributiilor de serviciu, având în vedere faptul ca, potrivit fisei postului, gestionarul receptioneaza marfa de la furnizori si livreaza marfa la unitatile operative în baza documentelor de evidenta contabila în conformitate cu normele legale În ceea ce priveste sustinerea pârâtului ca a fost savârsit un furt în perioada septembrie-octombrie 2004 asupra depozitului alimente, din raspunsul Politiei Orasului Eforie, rezulta ca în perioada vizata, nu a fost înregistrata vreo fapta de furt Martorul I D , care avea calitatea de paznic al depozitului, îsi aminteste ca într-o noapte, în 2004, anumite persoane ar fi fortat usa depozitului, însa aceste persoane nu au reusit sa intre în incinta depozitului deoarece au fost surprinse de dumnealui când fortau lacatul de la intrare De asemenea, reclamantul nu a administrat probatorii din care sa rezulte ca ar fi refuzat primirea unor marfuri ce nu corespundeau din punct de vedere calitativ În ceea ce priveste sustinerea pârâtului ca introducerea produselor pe coduri a creat un haos în sensul ca anumite produse nu puteau fi identificate în sistemul programului de gestiune din declaratia martorului S C , fost salariat pe functia de operator, introducere date, rezulta ca la început au existat unele probleme legate de soft-ul de gestiune, însa aceste erori au fost eliminate de catre serviciul I T al firmei Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Cod procedura civila, curtea a respins recursul ca nefondat si a mentinut sentinta recurata ca legala si temeinica Decizia civila nr 208/CM/03 05 2010 Dosar nr 710/118/2008 Judecator redactor Jelena Zalman 36 Rezidentiat Legalitatea inserarii unei clauze penale în contractul individual de munca al medicului rezident Inserarea unei clauze penale in contractul individual de munca al medicului rezident, de natura a limita libertatea salariatului în ceea ce priveste alegerea unui loc de munca, este legala, chiar în prezenta unei sanctiuni de natura patrimoniala, doar în masura în care este justificata, rationala, proportionala si fondata pe un interes legitim al angajatorului Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea si Directia de Sanatate Publica a Judetului Tulcea au declarat recurs la 28 decembrie 2009 împotriva sentintei civile nr 1818/07 10 2009 pronuntate de Tribunalul Tulcea, pe care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie În fapt : Prin cererea adresata Tribunalului Tulcea si înregistrata sub nr 331/88/2009, Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea si Directia de Sanatate Publica a Judetului Tulcea au formulat cerere de chemare în judecata împotriva pârâtei U (S)C , pentru ca, prin hotarârea ce se va pronunta, sa fie obligata la restituirea sumei de 19 884 23 lei, reprezentând salarii încasate în perioada aprilie 1999 - septembrie 2004, pentru efectuarea rezidentiatului, în contul Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea În motivare, reclamantele au aratat ca în anul 1999, în urma participarii la examenul de rezidentiat pe post, pârâta S (S)C , actualmente U C , a fost încadrata la Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea La data de 25 03 1999 a fost încheiat contractul aditional la contractul individual de munca, în conformitate cu prevederile Ministerului Sanatatii S-a precizat ca, contractul aditional prevede drepturi si obligatii pentru ambele parti Astfel, Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea s-a obligat sa suporte, în conditiile legii, cheltuielile pentru drepturile salariale si pregatirea în specialitate a pârâtei pe întreaga perioada a stagiului, si a mentinut postul timp de 5 ani - timp în care pârâta a fost pregatita în centrele universitare metodologice stabilite de Ministerul Sanatatii S-a precizat ca, conform contractului aditional, obligatia pârâtei era sa lucreze în unitatea unde si-a ales postul - respectiv Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea - cel putin 5 ani de la data când a obtinut titlul de medic specialist, nerespectarea obligatiei atragând plata unei despagubiri reprezentând cheltuielile facute de unitate cu plata drepturilor salariale si plata scolarizarii S-a mai aratat ca, titlul de medic specialist al pârâtei a fost confirmat prin Ordin al Ministrului Sanatatii, în anul 2004, iar începând cu data de 1 06 2004 pârâta a solicitat încetarea contractului individual de munca Prin sentinta civila nr 1818/07 10 2009, Tribunalul Tulcea a respins actiunea formulata de reclamantii Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea si Directia de Sanatate Publica a Judetului Tulcea, în contradictoriu cu pârâta U (S)C , ca nefondata Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut în esenta ca reclamantele si-au întemeiat cererea pe dispozitiile O G nr 12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, iar în dovedire au depus la dosarul cauzei contractul individual de munca al pârâtei, act aditional, încheiat în data de 25 03 1999, adresa D S P J Tulcea nr 5084/12 05 2000, cererea de demisie a pârâtei, înregistrata la Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea cu nr 13294/2004 si nota de calcul venit perioada rezidentiat dr U (S)C Prin sentinta civila nr 629 din 15 aprilie 2009, Tribunalul Tulcea a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune, respingând actiunea formulata de reclamanti, ca fiind prescrisa Împotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamantii Prin Decizia nr 476/CM/19 august 2009, Curtea de Apel Constanta a admis recursul, a casat sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare, de Tribunalul Tulcea La Tribunalul Tulcea s-a format dosarul nr 2132 RJ/88/2009 Examinând actiunea, raportat la probatoriul administrat în cauza, instanta urmeaza a retine urmatoarele: Asa dupa cum rezulta din copia contractului individual de munca, aflata la dosarul cauzei, între pârâta si reclamantul Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea au existat raporturi de munca, începând cu data de 01 11 1997 La data de 25 03 1999, pârâta a încheiat cu reclamanta Directia de Sanatate Publica Tulcea un contract aditional, prin care se obliga sa lucreze în unitatea unde a ales postul (în speta în Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea), cel putin 5 ani de la data când obtine titlul de medic specialist Titlul de medic specialist al reclamantei a fost confirmat prin Ordin al Ministrului Sanatatii, aceasta începând sa profeseze pe acest post din anul 2004 Prin cererea înregistrata sub nr 13294/27 09 2004, pârâta a solicitat încetarea raporturilor sale de munca prin demise, începând cu data de 1 06 2004 Prin art 5 din Contractul aditional încheiat între reclamanta D S P Tulcea si pârâta se prevede ca: "Medicul rezident are obligatia sa lucreze în unitatea unde a ales postul, cel putin 5 ani de la data când a obtinut titlul de medic specialist Nerespectarea acestei obligatii atrage dupa sine plata unor despagubiri, reprezentând cheltuieli facute de unitate, respectiv plata drepturilor salariale si a scolarizarii pe perioada rezidentiatului" Instanta a retinut însa ca, potrivit art 3 alin 1, 2 si 3 din Codul Muncii: "Libertatea muncii este garantata prin Constitutie Dreptul la munca nu poate fi îngradit Orice persoana este libera în alegea locului de munca si a profesiei sau a activitatii pe care urmeaza sa o presteze Nimeni nu poate fi obligat sa munceasca sau sa nu munceasca într-un anumit loc ori într-o anumita profesie, oricare ar fi acestea" Asa fiind, instanta a respins actiunea, ca nefondata Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: Instanta, în motivarea respingerii actiunii formulate de Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea si Directia de Sanatate Publica a judetului Tulcea, a retinut numai prevederile din Codul Muncii privind libertatea muncii si alegerii locului de munca fara sa tina cont si de prevederile O U G nr 158/2001 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, stagiaturii si activitatii de cercetare în domeniul sanitar, cu modificarile si completarile ulterioare Conform prevederilor O U G nr 58/2001, rezidentiatul ca forma de pregatire postuniversitara a medicilor, este organizat de Ministerul Sanatatii sub forma rezidentiatului pe locuri si/sau a rezidentiatului pe post La data înscrierii la rezidentiat, doamna dr U (S)C avea posibilitatea sa aleaga între rezidentiat de tip A sau de tip B; la înscriere, pârâta a fost informata ca dupa obtinerea titlului de specialitate este obligata se lucreze la unitatea sanitara la care a ales postul, respectiv Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea Nu se poate retine ca pârâta dr U (S)C a fost obligata în încheie contractul cu Spitalul Judetean de Urgenta Tulcea, dupa ce si-a ales postul si cunoscând conditiile pe care trebuia sa le respecte dupa terminarea rezidentiatului, a solicitat încheierea contractului de munca Potrivit art 969-970 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege între partile contractante si trebuie executate cu buna-credinta Pârâta a obtinut titlul de medic specialist în anul 2004, imediat dupa obtinerea titlului de medic specialist aceasta si-a depus demisia; în consecinta, se poate concluziona ca pârâta nu a fost de buna credinta Doamna dr U (S)C a figura ca angajata a Spitalului Judetean de Urgenta Tulcea, a fost platita pe toata perioada rezidentiatului (desi nu a prestat nicio activitate în favoarea unitatii spitalicesti), iar când a trebuit sa-si respecte obligatiile contractuale, si-a depus demisia Nerespectarea obligatiei contractuale, potrivit art 5 al contractului aditional, atrage dupa sine plata unei despagubiri reprezentând cheltuielile facute de angajator, respectiv plata drepturilor salariale pe perioada rezidentiatului Recursul nu este fondat Curtea analizând sentinta atacata din perspectiva criticilor formulate prin motivele de recurs în va respinge având în vedere urmatoarele: La 25 03 199 a fost încheiat contractul individual de munca între Spitalul Orasenesc Cernavoda, în calitate de angajator si U (S)C , ca medic rezident, privind efectuarea stagiului obligatoriu de 5 ani, cu începere de la 25 03 1999 La aceeasi data s-a încheiat actul aditionat, prin care unitatea sanitara reclamanta s-a obligat sa suporte, în conditiile legii, cheltuielile pentru pregatirea de specialitate a medicului pe întreaga perioada a rezidentiatului S-a mentionat ca pregatirea pe timpul rezidentiatului va consta în frecventarea unui curs de specialitate într-un centru universitar si prin efectuarea de stagii practice în clinici universitare, medicul rezident obligându-se la rândul sau, sa-si însuseasca pe perioada stagiilor cunostintele teoretice si practice de specialitate, iar dupa finalizarea pregatirii, sa se prezinte la examenul pentru specializare Prin punctul 5 din actul aditional s-a stabilit ca medicul rezident are obligatia sa lucreze în unitatea unde a ales postul, cel putin cinci ani de la data când a obtinut titlului de medic specialist: ,,Nerespectarea acestei obligatii atrage dupa sine plata unei despagubiri reprezentând cheltuielile facute de unitate, respectiv plata drepturilor salariale si plata scolarizarii pe perioada rezidentiatului'' Începând cu data de 01 06 2004, pârâta si-a depus demisia, fapt necontestat de catre aceasta În speta, desi nu se poate ridica prin prisma prevederilor art 283 alin 1 lit d Codul muncii nulitatea unei clauze care nu a fost încheiata sub imperiul actualei reglementari date de Legea nr 53/2003, clauza contractuala urmeaza a fi analizata, din perspectiva legalitatii, prin raportare la normele si principiile generale care guverneaza raporturile de dreptul muncii Astfel, Codul muncii adoptat prin Legea nr 10/1972, cu modificarile si completarile ulterioare (sub imperiul caruia a fost încheiat contractul), nu conferea cadrul legal al încheierii unor astfel de acte aditionale; prin art 12 se prevedea ca ,,Drepturile persoanelor încadrate în munca nu pot face obiectul vreunei tranzactii, renuntari sau limitari, ele fiind aparate de stat împotriva oricaror încalcari, a manifestarilor de subiectivism, abuz sau arbitrariu'' La data încheierii contractului de munca si a actului aditional, în materia rezidentiatului ca forma de pregatire în specialitate a medicilor erau incidente dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr 1214/1993, care nu prevedeau posibilitatea includerii unei asemenea clauze penale Ulterior, organizarea si finantarea rezidentiatului a facut obiectul reglementarii prin O U G nr 259/7 12 2000, care a impus obligativitatea includerii în contractul individual de munca încheiat între rezident si unitatea sanitara a unei clauze conform careia nerespectarea obligatiei de a lucra cel putin 5 ani a unitatea angajatoare atrage raspunderea materiala a rezidentului, în sensul obligarii acestuia la plata unei sume echivalente cu cel putin 36 de salarii medii pe economie, suma calculata la data încetarii contractului individual de munca din initiativa rezidentului Norma enuntata a fost, însa, statuata printr-un act normativ intrat în vigoare ulterior încheierii actului aditional în discutie Obligatia de a lucra la unitatea sanitara publica cu care a încheiat contractul individual de munca cel putin un numar de ani egal cu durata corespunzatoare pregatirii în rezidentiat, precum si de a suporta toate cheltuielile ocazionate de pregatirea profesionala a medicului specialist (cu limitarea însa a acestora la cheltuielile de personal pe perioada pregatirii în rezidentiat, precum si la prima de instalare, proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilita), s-a pastrat si în cuprinsul reglementarii date prin O G nr 12/2008, aprobate prin Legea nr 179/2008 Asadar, nici o norma din cele incidente la momentul încheierii actului aditional în cauza nu statua, prin urmare, dreptul angajatorului de a impune medicului specialist ca, în cazul nerespectarii termenului de 5 ani de activitate în cadrul unitatii sanitare, sa restituie integral salariul primit pe întreaga perioada a rezidentiatului O asemenea clauza este nelegala, întrucât contravine principiului recunoscut în orice legislatie, conform caruia pentru munca prestata salariatul are dreptul la o remuneratie, neputând renunta la acest drept fundamental Aceasta dispozitie, care îmbraca forma unei clauze penale în materia raporturilor de munca, genereaza o impunere excesiva si dezechilibrata între drepturile salariatului si cele ale angajatorului, în sensul restituirii acestor sume indiferent de perioada lucrata efectiv în unitate ori de perioada ramasa pâna la împlinirea terenului de 5 ani În literatura juridica s-au exprimat anumite opinii legate de posibilitatea legala a angajatorului de a insera, în contractul individual de munca, a unei clauze penale, de natura a limita libertatea salariatului în ce priveste alegerea unui loc de munca sau exercitarea, pe o perioada de timp determinata, a unui anumit tip de activitate Aceste clauze, de natura celor privind confidentialitatea sau neconcurenta, sunt perfect legale chiar în prezenta unei sanctiuni de natura patrimoniala, doar în masura în care este justificata, rationala, proportionala si fondata pe un interes legitim al angajatorului Ori, inserarea unei clauze în care salariatul este obligat la achitarea unei penalitati vadit disproportionate cu timpul alocat obligatiei si cu drepturile salariale, este abuziva si contrara legii În egala masura, clauza potrivit careia medicul specialist urma sa restituie salariul platit pe perioada rezidentiatului, daca nu lucreaza în unitatea în care si-a ales postul pe o perioada de cinci ani, este abuziva si excesiva, nefiind fundamentata pe nici o prevedere legala Salariatul nu poate fi obligat sa restituie salariul primit pentru munca depusa, iar eventualele despagubiri datorate angajatorului care a suportat cheltuielile de salarizare (ca si pe cele de pregatire profesionala) nu pot fi egale cu drepturile primite pentru munca depusa si nici neconcordante cu perioada de timp nelucrata în cadrul unitatii Astfel fiind, constatând ca obiectul prezentei actiuni l-a constituit valorificarea acestei clauze abuzive exclusiv prin raportare la drepturile salariale primite de medic pe perioada rezidentiatului, si ca, în prezent, o asemenea clauza exprima prin însasi forma indusa de Legea nr 179/2008 necesitatea respectarii unei proportionalitati si a echitatii în stabilirea raspunderii patrimoniale, actiunea a fost respinsa ca nefondata, în mod justificat Pe cale de consecinta Curtea gasind toate criticile neîntemeiat va respinge recursul mentinând hotarârea atacata ca legala si temeinica Decizia civila nr 120/CM/09 03 2010 Dosar nr 2132/88/2009 Judecator redactor Maria Apostol B ASIGURARI SOCIALE 37 Beneficiar al pensiei militare Incetarea contractului de munca in baza acordului partilor, respectiv in temeiul art 56 litera b Codul muncii Persoana care beneficiaza de pensie pentru limita de vârsta poate incheia un nou contract de munca pe perioada nedeterminata, dar încetarea acestui contract nu poate interveni in baza unei a doua decizii de pensionare Aceasta perioada poate fi fructificata in urma unei cereri de recalculare a pensiei initiale Reclamantul B G a solicitat în contradictoriu cu intimata Sucursala Regionala C F Constanta, anularea deciziei de pensie nr 9/1307/26 05 2009 emisa de intimata în sensul consemnarii corecte a temeiului referitor la încetarea contractului individual de munca - în loc de art 55 lit b codul muncii - acordul partilor, sa fie consemnat art 56 lit d codul muncii - pensionare la limita de vârsta si acordarea permiselor de calatorie conform O G nr 112/1999 Arata reclamantul ca a fost salariat în cadrul Sucursalei Regionale CF Constanta din data de 12 06 1990 pâna la data de 25 05 2009, având o vechime în cadrul CFR de peste 18 ani La data de 01 11 2007, prin decizia nr 0116378, în baza Legii nr 164 a fost pensionat de catre Ministerul Apararii Nationale beneficiind de pensie de limita de vârsta, pensionare operata în carnetul de munca dupa rubrica 78 Reclamantul a continuat activitatea pâna la data de 01 10 2008, când a solicitat pensie din sistemul public, cerere respinsa de catre Casa Judeteana de Pensii Intrucât reclamantul are calitatea de pensionar, la 25 05 2009 a solicitat încetarea activitatii ca pensionar Intimata a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive pentru capatul de cerere ce vizeaza acordarea permiselor de calatorie, motivat de faptul ca aceasta nu are ca atributiuni în stabilirea drepturilor de calatorie pe calea ferata, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de modificare a temeiului de drept pentru încetarea contractului de munca deoarece prin propria cerere, reclamantul solicita la data de 30 09 2008 întocmirea dosarului de pensionare, desi i se facuse cunoscut faptul ca nu îndeplineste conditiile de pensionare La data de 06 10 2008, reclamantul a solicitat concediu fara salariu de 60 de zile pâna la emiterea deciziei de pensionare, iar la data de 10 10 2008 a depus dosarul la Casa Judeteana de Pensii Constanta Cum decizia nu a fost emisa, reclamantul a solicitat în prelungire concediu fara salariu, pâna la emiterea deciziei, dar nu mai mult de 1 an Ca urmare a respingerii cererii sale de pensionare, reclamantul a fost rechemat la serviciu, situatie în care reclamantul a solicitat încetarea raporturilor de munca, astfel ca s-a desfacut contractul individual de munca cu aplicarea art 55 lit b codul muncii Ulterior, reclamantul si-a restrâns actiunea doar la capatul de cerere privind contestarea deciziei de încetare a contractului de munca Prin sentinta civila nr 1081/2009, Tribunalul Constanta a respins actiunea ca nefondata retinând urmatoarele aspecte: Reclamantul este beneficiar al pensiei militare de la data de 01 11 2007 conform deciziei nr 0116378 Ulterior, respectiv 09 04 1990, acesta s-a angajat la Sucursala Regionalei CF Constanta în care a ramas pâna la data de 25 05 2009, când a solicitat încetarea contractului individual de munca prin acordul partilor În baza acestei cereri, intimata a emis decizia de încetare a contractului individual de munca conform art 55 lit b, si nu în baza art 56 lit d, deoarece în primul rând reclamantul nu îndeplinea conditiile cumulative pentru pensionare la limita de vârsta, fapt rezultat din decizia de respingere nr 35958 emisa de C J P Constanta, iar în al doilea rând pentru ca acordul partilor de încetare a raporturilor de munca primeaza, fiind una din formele legale de încetare a unui contract de munca, reclamantul manifestându-si expres intentia de a renunta la calitatea de salariat în aceasta forma si nu prin pensionare Fiind deja beneficiar al unei pensii militare, reclamantul nu a solicitat niciodata pensionarea din cadrul intimatei astfel ca intervalul de 18 ani 11 luni si 13 zile poate constitui stagiu suplimentar care da reclamantului dreptul sa solicite recalcularea pensiei sale militare A mai retinut instanta de fond si imposibilitatea legala a intimatei de a emite o decizie pe disp art 56 lit d codul muncii, cât timp nu sunt îndeplinite conditiile cumulative de pensionare, deoarece reclamantul nu si-a manifestat intentia de pensionare din cadrul unitatii intimate si nici nu a fost primita o decizie de admitere a cererii de pensionare Împotriva acestei sentinte a declarat recurs recurentul reclamant care a formulat urmatoarele critici: Instanta nu a luat în considerare faptul ca acesta avea deja calitatea de pensionar si în aceste conditii nu avea motive pentru a solicita pensionarea Incetarea calitatii de salariat a fost impusa de calitatea de pensionar pe care o avea si nu era obligatoriu sa primeasca o a doua decizie de pensie din sistemul public desi initial a dorit acest lucru dar a constatat ca nu este posibil Întrucât conducerea pârâtei nu accepta cumulul pensiei cu salariul, desfacerea contractului de munca nu poate avea alt cadru legal decât pensionarea militara, ceea ce înseamna ca decizia de încetare a raporturilor de munca trebuia întemeiata pe art 56 litera d, codul muncii Analizând sentinta recurata în raport de criticile formulate, de probele administrate în cauza si dispozitiile legale incidente în cauza, Curtea constata ca recursul este nefondat Potrivit art 56 litera "d" din Codul muncii, "contractul individual de munca înceteaza de drept la data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de vârsta, pensionare anticipata partiala sau pensionare pentru invaliditate a salariatului, potrivit legii" Prin urmare, pentru ca angajatorul sa emita o decizie cu temeiul legal mai sus indicat, trebuie mai întâi sa primeasca de la Casa Judeteana de Pensii decizia prin care se mentioneaza ca a fost admisa cererea de pensionare a salariatului Ori, la dosarul cauzei este depusa decizia nr 35958/03 02 2009 prin care Casa Judeteana de Pensii a respins cererea de pensionare a solicitantului B G , apreciind ca nu sunt îndeplinite conditiile pentru pensionarea la limita de vârsta, respectiv conditia de vârsta si cea de stagiu complet de cotizare În aceste conditii, angajatorul nu putea emite o decizie de încetare a contractului de munca pe baza art 56 litera "d" din Codul muncii Împrejurarea ca reclamantul a fost pensionat în anul 2007, ca desi beneficia de o pensie militara de stat, a continuat sa lucreze, nu îl îndreptatea la obtinerea unei a doua pensii - ci a uneia singure, cu fructificarea perioadelor lucrate în ambele sisteme În acest sens sunt si disp art 194 din Legea nr 19/2000, care arata la alin 1) ca "între sistemul public si celelalte sisteme proprii de asigurari sociale, neintegrate pâna la data intrarii în vigoare a prezentei legi, inclusiv sistemul pensiilor militare, se recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea în munca sau vechimea în serviciu, în vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru limita de vârsta, de invaliditate, de urmas precum si a altor drepturi de asigurari sociale prevazute de prezenta lege Alin 3) prevede ca "perioadele asimilate stagiului de cotizare, prevazute la art 38 alin 1 litera b si c, care constituie vechime în munca sau în serviciu în sistemul pensiilor militate si în celelalte sisteme proprii de asigurari sociale neintegrate, se iau în calcul, optional, în unul dintre sisteme" Prin urmare, angajatorul nu putea sa dispuna încetarea contractului de munca al reclamantului decât în baza acordului partilor, respectiv în temeiul art 56 litera b) Codul muncii în conditiile în care acesta a precizat, prin cererea înregistrata sub nr 2920/25 05 2009, ca nu mai doreste sa lucreze Chiar daca reclamantul avea calitatea de pensionar, institutia era obligata sa încheie raporturile de munca printr-o decizie, fara ca aceasta decizie sa îi influenteze în vreun fel drepturile sale de pensionar Pentru aceste considerente, Curtea va respinge recursul ca nefondat, mentinând ca legala si temeinica sentinta atacata Decizia civila nr 128/AS/09 03 2010 Dosar nr 6308/118/2009 Judecator Mariana Badulescu 38 Legalitatea deciziei de imputare prin care AJOFM a imputat reclamantului indemnizatia de somaj primita necuvenit Indemnizatia de somaj a devenit un venit necuvenit, motivat de faptul ca prin anularea deciziei de desfacere a contractului individual de munca, reclamanta a fost repusa în situatia anterioara, a redobândit calitatea de salariat si a devenit persoana asigurata în sistemul asigurarilor sociale Potrivit art 5 pct IV lit c din Legea nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, are calitatea de somer persoana care îndeplineste cumulativ urmatoarele conditii: nu are loc de munca, nu realizeaza venituri sau realizeaza din activitati autorizate potrivit legii venituri mai mici decât valoarea indicatorului social de referinta al asigurarilor pentru somaj si stimularii ocuparii fortei de munca în vigoare Despagubirile primite de reclamanta în baza art 78 alin 2 din Codul muncii reprezinta în esenta salarii indexate majorate si reactualizate cu celelalte drepturi din care se retin contributiile de asigurari sociale Conform prevederilor art 47 alin (1) din Legea nr 76/2002, sumele acordate în mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj, precum si orice debite constituite la bugetul asigurarilor de somaj, altele decât cele provenite din contributii, se recupereaza pe baza deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munca sau, dupa caz, de centrele regionale de formare profesionala a adultilor care constituie titluri executorii Prin cererea adresata acestei Tribunalului Tulcea, înregistrata sub nr 2734/88/2009, M M a formulat contestatie împotriva dispozitiei nr 9754/01 10 2009, emisa de AJOFM, solicitând anularea acestei dispozitii si obligarea intimatei la restituirea sumelor retinute în baza acesteia În motivarea cererii, contestatoarea a aratat ca a fost salariata Clubului Sportiv Municipal ,,D" Tulcea si i s-a desfacut contractul individual de munca, actionând în instanta aceasta unitate, iar prin decizia civila nr 378/CM/2009 a Curtii de Apel Constanta, s-a dispus reintegrarea sa pe postul anterior detinut, reintregrare care s-a produs în mod efectiv la data de 14 09 2009, în baza deciziei nr 1282, emisa de catre conducerea C S M "D" Tulcea, la data de 07 09 2009 A mentionat contestatoarea ca, în perioada concedierii a beneficiat de ajutorul de somaj legal, iar la data de 01 10 2009 A J O F M Tulcea a emis dispozitia de imputare nr 9754, motivând în mod gresit ca ar fi fost reintegrata în munca la data de 01 08 2008 si ca, astfel ar fi încalcat Legea nr 76/2002, în sensul ca, în perioada când a beneficiat de ajutor de somaj, ar fi realizat, concomitent, venituri din salarii În aparare, a formulat întâmpinare intimata, prin care a invocat exceptia nerespectarii procedurii plângerii prealabile, întrucât actiunea ar fi fost introdusa mai înainte de a primi raspunsul la plângerea prealabila, fara respectarea prevederilor art 2 alin (1) lit h) din Legea nr 554/2004 privind contenciosul administrativ Pe fondul cauzei, intimata a aratat ca la data de 20 09 2009, C S M "D" Tulcea i-a înaintat decizia nr 9619 prin care a luat la cunostinta cu privire la faptul ca, în executarea deciziei civile nr 372/C M /18 06 2009, ramasa irevocabila, s-a dispus anularea deciziei de concediere nr 1393/09 07 2008, a contestatoarei si care a stat la baza acordarii indemnizatiei de somaj catre aceasta Totodata, au fost depuse la A J O F M Tulcea si declaratii privind evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata la bugetul asigurarilor pentru somaj, pentru perioada 01 08 2008-30 10 2009, din care rezulta ca, contestatoarea a realizat venituri în perioada în care a beneficiat de indemnizatie de somaj Astfel, intimata a mentionat ca, indemnizatia de somaj a devenit necuvenita, motivat de faptul ca, din stagiul de cotizare al contestatoarei, s-a constatat ca aceasta a realizat venituri din salarii, în perioada în care a beneficiat de indemnizatie de somaj, fapt ce contravine prevederilor art 5 pct IV lit c) din Legea nr 76/2002, privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, actualizata A mentionat intimata ca, despagubirile egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatoarea, în perioada cuprinsa între data concedierii si data reintegrarii în functie, de care face vorbire decizia civila nr 372/C M /18 06 2009, ramasa irevocabila, nu sunt de natura unor despagubiri morale ci, reprezinta în esenta restabilirea situatiei anterioare desfacerii contractului de munca, reconstituirea vechimii în munca si a drepturilor adiacente S-a învederat ca, potrivit art 47 alin (1) din Legea 76/2002, cu modificarile ulterioare, sumele acordate în mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj, se recupereaza pe baza deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munca, care constituie titluri executorii Prin sentinta civila nr 98 din 20 01 2010 Tribunalul Tulcea a respins exceptia de neîndeplinire a procedurii prealabile ca nefondata A respins în totalitate contestatia formulata de reclamanta M M în contradictoriu cu pârâta Agentia Judeteana pentru ocuparea Fortei de Munca Tulcea Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a avut în vedere urmatoarele: Contestatia de fata a fost întemeiata pe prevederile Legii nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj, care prevede la art 119 alin (2) ca litigiile privind stabilirea si plata indemnizatiei de somaj se solutioneaza în regim de urgenta, potrivit normelor procedurale prevazute pentru conflictele de drepturi, chiar daca prin lege speciala se prevede altfel S-a retinut ca, în ceea ce o priveste pe contestatoare, aceasta a beneficiat de indemnizatia de somaj prevazuta de legea mai sus mentionata, tocmai datorita faptului ca, anterior dobândirii statului de somer, a avut calitatea de salariat al Clubului Sportiv Municipal ,,D" Tulcea, astfel ca izvorul dreptului acesteia la indemnizatia de somaj a decurs din calitatea sa anterioara de salariat disponibilizat conform prevederilor art 65 din codul muncii În speta, nu se poate face vorbire despre aplicabilitatea prevederilor art 2 alin (1) lit h) din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, în conditiile în care litigiul de fata poarta asupra indemnizatiei de somaj, respectiv asupra restituirii unei sume de bani reprezentând indemnizatie de somaj, despre care intimata sustine ca ar fi fost încasata în mod necuvenit de catre contestatoare, indemnizatie de care aceasta nu ar fi putut beneficia de altfel daca, anterior, nu ar fi avut calitatea de salariat al carui contract a încetat, conform art 65 din Codul muncii si care i-a permis sa dobândeasca statutul de somer, astfel ca aplicabilitate va avea Legea nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si care nu prevede obligativitatea îndeplinirii procedurii plângerii prealabile Fata de aceste considerente, retinând si prevederile legale sus citate, instanta apreciat ca, în speta nu se face aplicarea prevederilor art 2 alin (1) lit h) din Legea nr 554/2004 privind contenciosul administrativ si a respins exceptia nerespectarii procedurii prealabile, ca nefondata Pe fondul cauzei s-a retinut ca, asa dupa cum rezulta din mentiunile efectuate în carnetul de munca al contestatoarei, aceasta a beneficiat de indemnizatie de somaj începând cu data de 01 08 2008 si pâna la data de 31 08 2009, conform adresei nr 12199 din data de 11 12 2009 emisa de A J O F M Tulcea, ca urmare a încetarii raporturilor de munca în baza art 65 din Codul muncii, conform deciziei nr 1393/09 07 2008 emisa de Clubul Sportiv Municipal ,,D" Tulcea si care a fost anulata prin decizia civila nr 372/CM/ 18 06 2009 a Curtii de Apel Constanta, irevocabila Sentinta sus mentionata a dispus cu privire la reintegrarea contestatoarei pe postul detinut anterior precum si cu privire la plata despagubirilor egale cu salariile indexare majorate si reactualizate precum si a celorlalte drepturi de care a beneficiat contestatoarea, de la data concedierii si pâna la data reintegrarii sale în functie Prin decizia nr 1282/07 09 2009, C S M " D " Tulcea a dispus ca începând cu data de 14 09 2009, contestatoarea sa fie reintegrata pe postul detinut anterior concedierii, respectiv pe postul de muncitor calificat I- bucatar cu un salariu de 750 lei De asemenea, C S M " D " a dispus la plata catre contestatoare a despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei, în sensul în care a si dispus instanta dealtfel, prin Decizia civila nr 372/ C M /2009, irevocabila Nu a fost retinuta sustinerea contestatoarei cum ca, veniturile realizate în perioada mai sus mentionata nu reprezinta salarii, ci ,,despagubiri egale cu salariile", acordate potrivit art 78 alin 1 din Codul muncii, motivat de acea ca, legiuitorul a înteles sa acorde aceste despagubiri egale cu salariile, salariatului concediat de unitate în mod netemeinic sau nelegal, tocmai pentru a acoperi prejudiciul produs acestuia, prin neacordarea salariilor de care ar fi beneficiat daca unitatea nu ar fi luat o asemenea masura netemeinica sau nelegala, astfel ca ele au toate caracteristicile specifice drepturilor salariale În acest context, s-a apreciat ca, indemnizatia de somaj a devenit necuvenita pentru contestatoare, avându-se ca în vedere ca, în stagiul sau de cotizare s-a constatat ca aceasta a realizat venituri din salarii (despagubiri egale cu salariile) în perioada în care a beneficiat de indemnizatie de somaj Or, conform prev art 5 pct IV lit c) din Legea nr 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, actualizata: ,,somer- persoana care îndeplineste cumulativ urmatoarele conditii: c) nu are loc de munca, nu realizeaza venituri sau realizeaza, din activitati autorizate potrivit legii, venituri mai mici decât valoarea indicatorului social de referinta al asigurarilor pentru somaj si stimularii ocuparii fortei de munca, în vigoare" Conform prev art 47 alin (1) din Legea nr 76/2002, cu modificarile ulterioare, sumele acordate în mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj, precum si orice debite constituite la bugetul asigurarilor de somaj altele decât cele provenite din contributii, se recupereaza pe baza deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munca sau, dupa caz, de centrele regionale de formare profesionala a adultilor, care constituie titluri executorii Astfel, intimata A J O F M Tulcea a emis dispozitia de imputare nr 9754/01 10 2009, prin care s-a dispus, având în vedere referatul nr 9753/01 10 2009, imputarea sumei de 6358 lei, în sarcina contestatoarei, suma reprezentând indemnizatie de somaj acordata necuvenit pentru perioada: 01 08 2008-31 08 2009 Având în vedere ca a fost respins ca nefondat capatul de cerere privind anularea dispozitiei de imputare nr 9754/01 10 2009, emisa de intimata, mentinând ca temeinica si legala aceasta decizie, instanta a respins ca nefondat si capatul de cerere privind restituirea sumelor retinute în baza respectivei decizii de imputare Împotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea M M , criticând-o sub urmatoarele aspecte : În mod gresit instanta de fond a apreciat ca a beneficiat necuvenit de indemnizatia de somaj deoarece, din toate documentele depuse la dosarul cauzei rezulta foarte clar ca se afla în situatia prevazuta de art 17, alin (1) lit b din Legea nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj, mai exact i-au încetat raporturile de munca din motive neimputabile si întrunea toate conditiile prevazute de art 5 pct IV lit c din aceeasi lege Împrejurarea ca, ulterior, la mai bine de un an de la data concedierii, ca urmare a deciziei civile 378/CM/18 06 2009 a fost reîncadrata în functia detinuta anterior în cadrul Clubului Sportiv Municipal "D" Tulcea nu poate avea efecte în sensul obligarii sale la restituirea sumelor primite cu titlu de ajutor de somaj deoarece: 1 la data intrarii în somaj îndeplinea conditiile impuse de lege; 2 pe toata perioada în care a beneficiat de acest ajutor nu a avut si alte venituri asa cum în mod gresit se mentioneaza în decizia de imputare Cât priveste suma primita de la angajator recurenta precizeaza ca aceasta nu reprezinta salarii aferente perioadei în care a fost concediata si nici nu poate reprezenta asa ceva pentru ca salariul este definit de art 154 alin (1) din Codul muncii ca fiind " contraprestatia muncii depuse de salariat în baza contractului individual de munca", iar în perioada de referinta nu a prestat munca în cadrul Clubului Sportiv Municipal " D" si u a avut contract de munca Aceasta suma reprezinta o despagubire egala cu salariile la care ar fi îndreptatita în acea perioada în conditiile în care nu i s-ar fi desfacut abuziv contractul de munca, despagubire prevazuta de art 78 alin (1) din Codul muncii Faptul ca instanta a apreciat decizia de concediere ca fiind nelegala, ca prin aplicarea acestea a suferit un prejudiciu si ca acest prejudiciu trebuie acoperit prin acordarea unei despagubiri nu poate echivala cu o schimbare retroactiva a situatie sale juridice în raport cu sistemul asigurarilor de somaj Dimpotriva, decizia instantei vine sa demonstreze o data în plus ca în perioada de referinta a fost lipsita de loc de munca si de veniturile salariale aferente Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate Curtea a respins recursul pentru urmatoarele considerente: Prin decizia de imputare nr 9754/1 10 2009 emisa de AJOFM Tulcea s-a imputat reclamantei M M suma de 6358 lei reprezentând indemnizatie de somaj acordata necuvenit pentru perioada 1 08 2008 - 31 08 2009 Reclamanta a beneficiat de indemnizatia de somaj întrucât prin decizia nr 1393/9 07 2008 emisa de conducerea Clubului Sportiv Municipal "D" Tulcea i s-a desfacut contractul individual de munca în temeiul art 65 din Codul muncii începând cu 31 07 2008 Prin decizia civila nr 378/CM/18 06 2009 pronuntata de Curtea de Apel Constanta s-a dispus anularea deciziei nr 1393/9 07 2008, reintegrarea contestatoarei în functia anterior detinuta si obligarea intimatei catre contestatoare la plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei corespunzatoare perioadei cuprinse între data concedierii si data reintegrarii în functie Prin decizia nr 1282/7 09 2009 emisa de Clubul Sportiv Municipal "D" Tulcea, s-a dispus în baza deciziei civile nr 378/CM/ 18 06 2009 a Curtii de Apel Constanta, reintegrarea reclamantei pe postul detinut anterior si plata salariilor restante aferente perioadei 1 08 2008 - 14 09 2009 Reclamanta a recunoscut, prin precizarile depuse la data de 19 01 2010, ca a beneficiat de despagubirile egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate cu rata inflatiei Indemnizatia de somaj a devenit un venit necuvenit, motivat de faptul ca prin anularea deciziei de desfacere a contractului individual de munca, reclamanta a fost repusa în situatia anterioara, a redobândit calitatea de salariat si a devenit persoana asigurata în sistemul asigurarilor sociale Potrivit art 5 pct IV lit c din Legea nr 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, are calitatea de somer persoana care îndeplineste cumulativ urmatoarele conditii: nu are loc de munca, nu realizeaza venituri sau realizeaza din activitati autorizate potrivit legii venituri mai mici decât valoarea indicatorului social de referinta al asigurarilor pentru somaj si stimularii ocuparii fortei de munca în vigoare Despagubirile primite de reclamanta în baza art 78 alin 2 din Codul muncii reprezinta în esenta salarii indexate majorate si reactualizate cu celelalte drepturi din care se retin contributiile de asigurari sociale Conform prevederilor art 47 alin (1) din Legea nr 76/2002, sumele acordate în mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj, precum si orice debite constituite la bugetul asigurarilor de somaj, altele decât cele provenite din contributii, se recupereaza pe baza deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munca sau, dupa caz, de centrele regionale de formare profesionala a adultilor care constituie titluri executorii În consecinta, în mod corect, AJOFM Tulcea a emis dispozitia de imputare nr 9754/1 10 2009 prin care s-a dispus imputarea sumei de 6358 lei în sarcina reclamantei, suma reprezentând indemnizatie de somaj acordata necuvenit pentru perioada 01 08 2008 - 31 08 2009 Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Cod pr civila, Curtea a respins recursul ca nefondat Decizia civila nr 360/AS/30 11 2010 Dosar nr 2734/88/2009 Judecator redactor Jelena Zalman 39 Obligatia fostului angajator de a elibera adeverinta cu salariile si sporurile incasate de fostul salariat Din prevederile art 164 alin 2 si 3 din Legea 19/2000 rezulta faptul ca la determinarea punctajelor anuale se au în vedere, pe lânga salariile prevazute la alin 1, si sporurile cu caracter permanent înregistrate în carnetul de munca sau dovedite cu adeverinte eliberate de unitati De asemenea, din prevederile art 4 alin 3 din O U G nr 4/2005 rezulta ca sporurile, indemnizatiile si majorarile de retributii tarifare prevazute la alin 2 se dovedesc prin înscrisurile din carnetele de munca sau prin adeverinte întocmite conform legii, eliberate de angajatori care poarta întreaga raspundere cu privire la valabilitatea si corectitudinea acestora Din dispozitiile legale invocate mai sus rezulta ca angajatorul are obligatia de a elibera conform legii adeverinte cu privire la indemnizatiile, sporurile si majorarile de retributii tarifare la solicitarea fostului salariat Nu este de competenta angajatorului sa aprecieze daca anumite retributii sau sporuri sunt sau nu luate în calcul la stabilirea punctajului mediu anual, aceasta atributie fiind de competenta Caselor Judetene de Pensii Prin actiunea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, reclamantul R M a chemat în judecata pe parata Casa Judeteana de Pensii Constanta si SC I SA Medgidia, pentru ca prin hotarârea ce se va pronunta, instanta sa dispuna: obligarea celor doua parate la emiterea si comunicarea unei adeverinte atestatoare a salariului brut realizat in acord individual, de care a beneficiat reclamantul in perioada 01 07 1956-16 09 1967, mentionarea in cuprinsul acelei adeverinte a faptului ca in perioada 06 10 1959-24 11 1961 contractul de munca al reclamantului a fost suspendat pentru satisfacerea stagiului militar, precum si a sporurilor de vechime, pentru lucrul in timpul noptii si alte sporuri de care a beneficiat in perioada susmentionata si obligarea paratei Casa Judeteana de Pensii Constanta la recalcularea pensiei pentru limita de vârsta, luând in calcul adeverinta care se va elibera conform celor de la punctul 1 din actiune În motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca s-a adresat cu cerere scrisa atât societatii SC I SA Medgidia, cât si Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, pentru a i se elibera adeverinta cu sporurile susmentionate si, desi aceasta parata i-a confirmat primirea cererii sale, a refuzat totusi sa-i elibereze adeverinta, sub motivul ca de mai bine de un an de zile se lucreaza la extragerea datelor din arhiva A sustinut reclamantul ca nu cunoaste situatia juridica a societatii SC I SA Medgidia si de aceea a chemat in judecata si cea de-a doua parata, Casa Judeteana de Pensii Constanta, pentru ca daca prima societate s-ar afla in faliment sau insolenta, competenta de a elibera adeverinta solicitata o are a doua parata, care a preluat arhiva primei parate În sustinerea actiunii, reclamantul a depus la dosar înscrisuri, respectiv copia carnetului sau de munca, a deciziei de pensionare, a cererii adresata paratei SC I SA Medgidia Pârâta SC I SA Medgidia a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca neîntemeiata, sustinând ca reclamantului i-au fost eliberate toate datele solicitate de el, atât cu privire la perioada lucrata, cat si referitoare la salariul realizat, sporul de vechime si sporul pentru munca prestata in timpul noptii, singura solicitare refuzata reclamantului a fost cea cu privire la salariul brut realizat in acord individual, apreciind parata ca la stabilirea punctajului mediu anual nu sunt luate in considerare (întrucât nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor) "formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale" Si cealalta parata, Casa Judeteana de Pensii Constanta, a formulat întimpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesual pasive a sa, motivat de faptul ca arhiva societatii SC I SA Medgidia nu a fost preluata de aceasta institutie Fata de cele doua întimpinari, la termenul din 13 02 2009, reclamantul a formulat precizari la actiune, prin care a renuntat la judecata, cu privire la toate capetele de cerere, in contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii Constanta De asemenea, a sustinut ca datele eliberate de parata SC I SA Medgidia prin adeverintele depuse la dosar nu sunt complete si reale si din acest motiv a promovat prezenta actiune La acelasi termen, reclamantul a solicitat proba cu expertiza contabila, cu obiectivele stabilite prin încheierea de la termenul din 13 02 2009, expertiza care nu a putut in totalitate sa identifice salariul de baza si cel brut obtinut de reclamant in perioada invocata in actiune si sporurile de care a beneficiat acesta in perioada 1959-1967, datorita împrejurarii constatate de expert ca societatea parata SC I SA Medgidia nu a prezentat documente din care sa rezulte modul cum s-a calculat si acordat sporul de vechime Pentru acest motiv reclamantul a formulat multiple obiectiuni la raportul de expertiza si la suplimentele întocmite ulterior, iar instanta a dispus, potrivit art 207 Cod procedura civila si chemarea expertului sa dea lamuriri, din toate acestea, rezultând ca expertul nu a putut identifica corect toate sporurile sau salariul brut realizat de reclamant, pentru ca ori acestea nu au fost înscrise in statele de plata, ori pentru perioada 1956-1959 nu au fost identificate in arhiva societatii state de plata pentru sectia la care a lucrat reclamantul, iar aceasta perioada nu se încadreaza in perioada de pastrare a documentelor Prin sentinta civila nr 1120/05 11 2009 Tribunalul a respins actiunea formulata de reclamant S-a luat act de renuntarea reclamantului la judecata fata de pârâta Casa Judeteana de Pensii Constanta S-a respins cererea expertului, de majorare a onorariului de expertiza, ca nefondata Pentru a pronunta aceasta hotarâre, instanta de fond a avut în vedere urmatoarele: Reclamantul a solicitat fostului angajator eliberarea unei adeverinte care sa ateste contravaloarea sporului pentru vechime, pentru lucrul in timpul noptii si alte sporuri (fara a le mai mentiona), precum si salariul brut realizat in acord individual de care a beneficiat in perioada 01 07 1956-16 09 1967 Cu adeverinta nr 2098/11 10 2001, parata i-a eliberat reclamantului dovada perioadei lucrate de el in cadrul acesteia, a salariului realizat si a sporului de vechime Ulterior, aceeasi parata a mai eliberat si adeverinta nr 4897/13 11 2008, cu privire la sporul pentru munca prestata in timpul noptii pentru perioada 1958-1967, adeverinta întocmita potrivit Ordinului 687/15 09 2006 Pentru sporul de vechime i s-a comunicat reclamantului ca anterior datei de 01 03 1970 acesta nu a existat, in perioada 01 03 1970-01 04 1992 acesta s-a calculat in mod automat (functie de vechimea in munca) potrivit legii nr 338/2002, iar dupa anul 1992 sporul de vechime utilizat la stabilirea punctajelor anuale a fost înregistrat in carnetul de munca Singurul "spor" pentru care parata nu a emis adeverinta a fost salariul brut realizat in acord individual, aspect pentru care in cauza s-a efectuat expertiza Insa nici aceasta nu a putut stabili cu certitudine si pentru întreaga perioada lucrata de reclamant, salariul brut realizat in acord individual de reclamant, datorita împrejurarii ca acestea fie nu au fost înscrise in statele de plata, ori pentru perioada 1956-1959 nu au fost identificate in arhiva societatii state de plata pentru sectia la care a lucrat reclamantul, iar aceasta perioada nu se încadreaza in perioada de pastrare a documentelor Potrivit art 4 alin 3 din O U G nr 4/2005, sporurile, indemnizatiile si majorarile de retributii tarifare prevazute la alin 2 se dovedesc prin înscrisurile din carnetele de munca sau prin adeverinte întocmite conform legii, eliberate de angajatori, care poarta întreaga raspundere cu privire la valabilitatea si corectitudinea acestora În aceste conditii, unitatile la care au lucrat asiguratii nu pot certifica în conditiile legii, date inexistente în evidentele lor financiar-contabile ori neconforme documentatiei detinute În speta, reclamantul nu poate pretinde fostului angajator sa-i emita o adeverinta care nu confirma si nu se fundamenteaza pe datele existente în documentatia detinuta, pentru un drept de natura unui spor care a avut sau nu caracter permanent Ceea ce ramâne în discutie, deci, este situatia datelor care nu se mai regasesc în evidentele fostului angajator ca urmare a inexistentei documentatiei în fondul arhivistic În masura în care nu se regasesc statele de plata aferente perioadelor mentionate de expert si în absenta oricaror alte probe (înscrisuri) care sa constituie un început de dovada, instanta va retine ca nu se poate recunoaste reclamantului dreptul de a-i fi eliberata o adeverinta în sensul aratat, cu încalcarea dispozitiilor legale sus-citate Aceste acte nu se pot reconstitui în absenta unei proceduri specifice si in nici un caz nu se pot reconstitui de catre expert, asa cum a sustinut reclamantul, iar în lipsa documentatiei primare care a stat la baza constituirii statelor (foi colective de prezenta, foi de pontaj etc ) care au avut un termen de pastrare mult mai redus, nici expertiza dispusa in cauza nu a putut stabili cele solicitate de reclamant Împotriva acestei sentinte, la data de 29 12 2009 a declarat recurs reclamantul Rosu Mircea, solicitând în principal desfiintarea în totalitate a hotarârii judecatoresti susmentionate ca fiind netemeinica si nelegala, cu consecinta admiterii macar în parte a actiunii formulate de catre subsemnatul, pe baza celor consemnate de catre expertul contabil în raportul de expertiza si apoi în completare în raspunsul la obiectiunile la raportul de expertiza; Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: Instanta de fond îsi motiveaza hotarârea pronuntata în sensul respingerii în totalitate a actiunii formulate de catre reclamant, prin faptul ca adeverintele eliberate de catre S C I S A MEDGIDIA (emisa cu nr 2098/11 10 2001 si respectiv cea emisa cu nr 4897/11 10 2001), sunt conforme documentatiilor existente în arhiva societatii, si deci nu este posibila o suplimentare a acestor date în conditiile inexistentei fizice a statelor de plata eferente perioadelor sau a altor înscrisuri care sa constituie un început de dovada (foi colective de prezenta, foi de pontaj, etc ) Cu toate acestea, însa, expertul contabil desemnat de catre instanta sa verifice aceste aspecte a constatat existenta unor date si informatii suplimentare reprezentând perioada lucrata de reclamant si respectiv sume valorice reprezentând drepturi de natura salariala, în mod suplimentar fata de informatiile cuprinse în adeverintele susmentionate, care din pacate nu au fost avute în vedere de catre instanta de fond - perioada în care reclamantul si-a împlinit stagiul militar (perioada asimilata unui stagiu de cotizare care trebuie luata în calcul de catre Casa Judeteana de Pensii Constanta cu prilejul recalcularii pensiei reclamantului) - respectiv intervalul 06 10 1959 - 24 11 1961; - de asemenea, solicita instantei de recurs sa constate salariile brute realizate lunar de catre subsemnatul, constatate de catre expert si mentionate în cuprinsul expertizei contabile întocmite, comparându-le cu cele mentionate în adeverintele eliberate de catre intimata pârâta (evident, cu valori mai mici) Si care astfel ma priveaza de dreptul de a beneficia de un cuantum al pensiei corespunzator contributiilor de asigurari sociale si pensie suplimentara plite de catre subsemnatul în decursul perioadei lucrate în cazul intimatei pârâte Desi constatarile expertului nu sunt în masura sa acopere întreaga perioada lucrata de catre reclamant în cadrul intimatei pârâte, justificata prin lipsa din arhiva unitatii a unor documente de plata a salariilor pentru anumite intervale, totusi raportul de expertiza si apoi raspunsul expertului la obiectiunile reclamantului completeaza datele mentionate initial de catre intimata pârâta în adeverintele eliberate, ceea ce reprezinta, chiar si partial, date care pot influenta pozitiv cuantumul pensiei în procesul de recalculare Nemultumirea exprimata de catre subsemnatul la adresa raportului de expertiza contabila întocmit a constat în faptul ca oricum aceste date suplimentare constatate nu erau de natura sa ma nemultumeasca în totalitate, în contextul în care efectiv mi-am desfasurat activitatea în cadrul acelei unitati economice în perioada respectiva si era logica întocmirea unui raport de expertiza contabila mult mai complet si edificator În conditiile în care datele prevazute în adeverinta nr 193/04 02 2002 nu sunt cele reale, cuprinse în statele de plata ale salariilor la acea data, informatiile cuprinse în respectiva adeverinta au stat la baza calcularii punctajului mediu anual si al calcularii cuantumului initial al pensiei de limita de vârsta a reclamantului care însa continea o suma infima-salariul minim pe tara, si nu venitul brut realizat lunar conform art 23 alin 3 din Legea nr 19/2000, nefiind mentionat nici un spor de vechime sau de lucru în timpul noptii Înca o dovada ca datele cuprinse în adeverinta nr 193/04 02 2002 nu exprima datele reale din statele de salarii se poate observa prin confruntarea cu adeverinta nr 4897/13 11 2008 în care se mentioneaza procentul de spor de noapte, fara însa a se cuprinde si baza de calcul-adica salariul de baza realizat lunar asupra caruia se aplica acest spor Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, Curtea a apreciat ca acestea sunt fondate în parte pentru urmatoarele considerente: Reclamantul a solicitat fostului angajator eliberarea unei adeverinte care sa ateste c/val sporului pentru vechime, pentru lucrul în timpul noptii si alte sporuri, precum si salariul brut realizat în acord individual de care a beneficiat în perioada 1 07 1956-16 09 1967 Prin adresa nr 5667/17 12 2008, pârâta i-a raspuns reclamantului ca la stabilirea punctajului mediu anual nu sunt luate în calcul formele de retribuire în acord întrucât nu au facut parte din baza de calcul a pensiilor Prin întâmpinarea formulata, referitor la cererea reclamantului de a i se elibera adeverinta cu salariul brut realizat în acord individual, pârâta si-a mentinut aceeasi pozitie de refuz, motivat de faptul ca la stabilirea punctajului mediu anual nu sunt luate în calcul formele de retribuire în acord sau cu bucata, în regim ori dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale Din prevederile art 164 alin 2 si 3 din Legea 19/2000 rezulta faptul ca la determinarea punctajelor anuale se au în vedere, pe lânga salariile prevazute la alin 1, si sporurile cu caracter permanent înregistrate în carnetul de munca sau dovedite cu adeverinte eliberate de unitati De asemenea, din prevederile art 4 alin 3 din O U G nr 4/2005 rezulta ca sporurile, indemnizatiile si majorarile de retributii tarifare prevazute la alin 2 se dovedesc prin înscrisurile din carnetele de munca sau prin adeverinte întocmite conform legii, eliberate de angajatori care poarta întreaga raspundere cu privire la valabilitatea si corectitudinea acestora Din dispozitiile legale invocate mai sus rezulta ca angajatorul are obligatia de a elibera conform legii adeverinte cu privire la indemnizatiile, sporurile si majorarile de retributii tarifare la solicitarea fostului salariat Nu este de competenta angajatorului sa aprecieze daca anumite retributii sau sporuri sunt sau nu luate în calcul la stabilirea punctajului mediu anual, aceasta atributie fiind de competenta Caselor Judetene de Pensii De asemenea, comparând adeverintele emise de fostul angajator, cu datele extrase de catre expert si mentionate în cuprinsul expertizei rezulta ca în adeverintele eliberate sunt mentionate valori mai mici, pentru intervalul 1 07 1956 - 16 09 1967, mentionându-se salariul de baza, în loc de salariul brut, astfel cum a solicitat reclamantul Ori, potrivit art 164 al 1 lit a (din Legea nr 19/2000, la determinarea punctajelor anuale, pâna la intrarea în vigoare a prezentei legi se utilizeaza salariile brute, pâna la data de 01 07 1977 În ceea ce priveste celelalte critici aduse hotarârii primei instante, Curtea a apreciat ca sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente: În ceea ce priveste perioada îndeplinirii stagiului militar, mai intra în atributiile fostului angajator obligatia emiterii unei astfel de adeverinte Dovada perioadei în care o persoana a satisfacut serviciul militar, ca militar în termen sau ca militar cu termen redus, pe durata legal stabilita, se face cu livretul militar sau cu adeverinte ori certificate eliberate de institutiile militare competente, potrivit Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr 19/2000 Pentru lunile în care în statele de plata nu au fost înscrise date la rubrica salariu brut sau pentru lunile în care lipsesc statele de plata, angajatorul nu poate fi obligat sa elibereze adeverinta În conditiile în care lipsesc statele de plata ale sectiei în care a fost angajat reclamantul nu este de competenta expertului sa reconstituie vechimea în munca a acestuia În aceasta situatie, pentru reconstituirea vechimii în munca, reclamantul are la dispozitie procedura prevazuta de art 14 si urmatoarele din Decretul nr 92/1976 privind carnetul de munca În lipsa unor state de plata din arhivele societatii, în mod corect prima instanta a respins cererea pentru efectuarea unei contraexpertize, apreciind ca expertul a raspuns la obiectivele expertizei în functie de înscrisurile existente în arhiva societatii În ceea ce priveste sporul de noapte, din raportul de expertiza contabila efectuat în cauza de expert contabil B R si din raspunsul la obiectiuni rezulta ca din statele de plata nu rezulta o determinare procentuala a acestor sporuri, ci numai numarul de ore efectiv lucrate si suma pentru care reclamantul a încasat-o pentru orele lucrate noaptea Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Codul de procedura civila, Curtea a admis recursul ca fondat si a modificat sentinta recurata în sensul admiterii în parte a actiunii conform celor dispuse prin dispozitiv Decizia civila nr 122/AS/30 03 2010 Dosar nr 11113/118/2008 Judecator redactor Jelena Zalman 40 Recalculare pensie Admisibilitatea verificarii legalitatii incadrarii in grupa a II-a de munca de catre CJP Potrivit pct 3 din Ordinul nr 50/1990 al M M P S , beneficiaza de încadrarea în grupele I si II de munca, fara limitarea numarului de personal care este în activitate: muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni, personal de întretinere si reparatii, controlori tehnici de calitate, precum si alte categorii de personal care lucreaza efectiv la locurile de munca si activitatile prevazute în anexele nr 1 si 2, iar potrivit punctului 197 din anexa 2 a aceluiasi ordin, beneficiaza de încadrarea în grupa a II-a muncitorii si personalul de specialitate care participa direct la plantarea si exploatarea masei lemnoase în Delta Dunarii Competenta de a nominaliza persoanele care se încadreaza în grupele I si II de munca apartine, potrivit pct 6 din Ordinul nr 50/1990, conducerii unitatilor împreuna cu sindicatele libere din unitati, tinându-se seama de conditiile concrete în care si-au desfasurat activitatea persoanele respective Esential pentru încadrarea activitatii unei persoane într-o anumita grupa de munca nu este numai functia detinuta, ci si conditiile de munca în care aceasta se desfasoara, executarea ei în conditii grele, nocive sau periculoase ducând la încadrarea în grupa a II-a de munca Recurenta pârâta nu are competenta de apreciere a categoriilor de personal care se încadreaza în grupa a II-a de munca si nici a timpului efectiv lucrat în conditii deosebite Adeverinta nr 3648/23 10 2009 eliberata de fostul angajator îndeplineste conditiile de forma si fond pentru a putea fi valorificata, indicându-se perioada în care reclamantul si-a desfasurat activitatea în cadrul unitatii emitente, perioada în care acesta a realizat stagii de cotizare în grupe superioare de munca, procentul de desfasurare a activitatii în aceste conditii Adeverinta poarta numar, data eliberarii, denumirea unitatii, stampila acesteia, semnaturile persoanelor care angajeaza unitatea, temeiul legal al încadrarii activitatii în grupa a II-a de munca Întreaga raspundere pentru mentiunile cuprinse în adeverinta eliberata de fostul angajator revine exclusiv unitatii emitente, iar refuzul de valorificare a mentiunilor cuprinse în adeverinta este lipsit de temei legal, întrucât adeverinta supusa valorificarii se bucura de prezumtia de validitate Prin cererea înregistrata la Tribunalul Tulcea sub nr 898/88/2010 contestatorul A I a solicitat în contradictoriu cu intimata C J P TULCEA anularea deciziei de pensionare nr 74645/05 02 1998 si obligarea acesteia la recalcularea pensiei stabilite tinând cont de activitatea desfasurata în grupa a II a de munca în perioada 01 02 1984 - 01 04 1992, asa cum reiese din adeverinta nr 3648/23 01 2009 eliberata de INCD Delta Dunarii Tulcea În motivare contestatorul a aratat ca, a fost angajatul INCD Delta Dunarii Tulcea în functia de director statiune si cercetator silvic la Statiunea de Productie si Cercetare Sfântu Gheorghe, jud Tulcea si la data de 28 10 2009 a depus la sediul intimatei adresa cu nr 31170 însotita de adeverinta nr 3648/23 10 2009 eliberata de acest institut prin care a solicitat recalcularea pensiei prin încadrarea în grupa a II a de munca, conform Ordinului nr 50/1990 anexa pct 197 În urma primirii unui raspuns negativ de la C J P Tulcea, contestatorul a încercat sa depuna o noua sesizare, însa nu a reusit, fiind purtat pe drumuri Reusind sa trimita sesizarea catre intimata prin posta, a adus la cunostinta acesteia prevederile art 3 din Ordinul 50/1990, aratând ca încadrarea unei persoane într-o anumita grupa de munca nu se face numai în baza functiei detinute, esentiale fiind conditiile de munca în care aceasta îsi desfasoara activitatea, respectiv conditii grele de munca sau conditii nefavorabile de microclimat în cazul sau În plus a mai sustinut contestatorul ca Ordinul se refera nu numai la muncitori ci si la personalul de specialitate care participa direct la plantarea si exploatarea masei lemnoase în Delta Dunarii, deci si la ingineri, inclusiv directori de statiune De asemenea, activitatea sa s-a desfasurat în procent de 100 % în conditii grele de munca În aparare, intimata CJP Tulcea a formulat întâmpinare, aratând ca actul administrativ în baza caruia au fost stabilite categoriile de persoane care desfasoara activitate în grupa a II-a de munca este Decizia nr 1/21 01 2005 în care se precizeaza ca persoanelor care au lucrat în conditiile prevazute de Ordinul nr 50/1990 li se vor elibera adeverinte pentru munca prestata în grupa a II-a de munca Tot prin întâmpinare s-a mai sustinut si faptul îndeplinirii de catre contestator a functiei de director în perioada 01 02 1984 - 01 12 1990 si cercetator în perioada 01 12 1990 - 01 01 1992, astfel încât acesta a participat direct la activitatile prevazute de pct 197 din anexa 2 a Ordinului 50/1990 a MMPS în proportie de sub 70% din programul de lucru, ceea ce nu justifica încadrarea acestor functii în grupa a II a de munca Prin sentinta civila nr 942 din data de 09 aprilie 2010, pronuntata în dosarul civil nr 898/88/2010, Tribunalul Tulcea a admis contestatia formulata de A I , domiciliat în Tulcea, str M , jud Tulcea, în contradictoriu cu intimata C J P TULCEA, cu sediul în Tulcea, str B , judet Tulcea A anulat decizia de pensionare nr 74645/05 02 1998 emisa de CJP Tulcea si a obligat intimata C J P Tulcea sa emita o noua decizie de pensionare în care sa stabileasca o pensie prin valorificarea adeverintei nr 3648/23 10 2009 emisa de INCD "Delta Dunarii" Tulcea cu privire la perioada 01 02 1984 - 01 04 1992 lucrata de contestator în grupa a II-a de munca Pentru a pronunta aceasta hotarâre, prima instanta a retinut urmatoarele: În baza deciziei nr 74645/05 02 1998 contestatorul a fost înscris la pensie pentru munca depusa si limita de vârsta, stabilindu-se o pensie totala în cuantum de 937 755 lei vechi începând cu data de 01 10 1997 Prin cererea înregistrata la CJP Tulcea sub nr 31170/28 10 2009 contestatorul a solicitat recalcularea punctajului mediu anual prin luarea în calcul a perioadelor lucrate în grupa a II a de munca asa cum rezulta din adeverinta nr 3648/23 10 2009 eliberata de INCD Delta Dunarii Tulcea Prin adresa nr 31170/20 11 2009 intimata a aratat contestatorului ca adeverinta depusa privind încadrarea în grupa a II a de munca nu poate fi valorificata întrucât a îndeplinit functia de director statiune si de cercetator stiintific nefacând parte din categoria muncitorilor si a personalului de specialitate care participa direct la plantarea si exploatarea masei lemnoase în Delta Dunarii Ulterior, ca urmare a depunerii unei noi cereri de recalculare a punctajului mediu anual pentru acelasi motiv, intimata a emis adresa ne 2410/28 01 2010 prin care i-a adus la cunostinta imposibilitatea de valorificare a adeverintei, dat fiind punctul sau de vedere potrivit caruia cercetatorul stiintific si directorul de statiune participa în mod direct la plantarea si exploatarea masei lemnoase în proportie de sub 70 % din programul de lucru, astfel ca nu se justifica încadrarea acestor functii în grupa a II-a de munca Din analiza adeverintei nr 3648/23 10 2009 emisa de INCD Delta Dunarii Tulcea rezulta ca, în perioada 01 02 1984 - 01 04 1992, contestatorul a îndeplinit functiile de director statiune si cercetator silvic, fiind încadrat în grupa a II-a de munca în procent de 100 %, conform nominalizarii efectuata prin Decizia nr 1/21 01 1995 a INCD Delta Dunarii Tulcea, emisa în baza Ordinului nr 50/1990 al MMPS În baza acestei din urma decizii, directorul ICP Delta Dunarii Tulcea a decis eliberarea de adeverinte pentru munca prestata în grupa a II a de personalul muncitor care si-a desfasurat activitatea conform Ordinului nr 50/1990 si Decretului - Lege nr 68/1990 pentru perioada 18 03 1969 - 01 04 1992 Ca urmare, întrucât contestatorului i s-a recunoscut prestarea activitatii în perioada mentionata în procent de 100 % în conditii specifice grupei a II a de munca prin emiterea unei adeverinte de catre unitatea angajatoare, rezulta ca intimata are obligatia de a lua în considerare mentiunile facute de angajator cu prilejul calcularii pensiei, neavând nici o competenta de a reaprecia situatia în care s-a aflat personalul Astfel, intimatei nu îi apartine competenta de apreciere a categoriilor de personal care se încadreaza în grupa a II-a de munca si nici a timpului efectiv lucrat în conditii deosebite Împotriva acestei hotarâri a declarat recurs pârâta, criticând-o sub urmatoarele aspecte: Prima instanta motiveaza admiterea contestatiei pe considerentul ca institutia pârâtei nu are competenta de a aprecia categoriile de personal care se încadreaza în grupa a II-a de munca si nici timpul efectiv lucrat în conditii deosebite Cu toate acestea, solicita a se observa ca decizia nr 1/21 01 1995 a ICP "Delta Dunarii" nu respecta pct 6 din Ordinul 50/1990 al M M P S potrivit caruia "nominalizarea persoanelor" care se încadreaza în grupele a II-a de munca se face de catre conducerile unitatilor împreuna cu sindicatele libere din unitati, tinându-se seama de conditiile concrete în care si-au desfasurat activitatea persoanele respective Nu exista nicio dovada a nominalizarii persoanelor si a functiilor din sectorul silvic care beneficiaza de grupa II de munca În acest context, institutia pârâtei, prin adresa nr 2410/28 01 2010, i-a comunicat intimatului ca directorul si cercetatorul stiintific participa direct la activitatile prevazute de pct 197 din Anexa 2 a Ordinului 50/1990 a MMPS, sub 70% din programul de lucru, si nu se justifica încadrarea acestor functii în grupa a II-a de munca În ceea ce priveste anularea deciziei de pensie nr 74645/05 02 1998, solicita a se constata urmatoarele aspecte: 1 Conform art 155 alin 1 lit "e" din Legea 19/2000, tribunalele judeca si "refuzul" nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurari sociale" Intimatul a contestat refuzul CJP Tulcea de a se valorifica adeverinta nr 3648/23 10 2009, emisa de INCD "Delta Dunarii", comunicata prin adresa nr 2410/28 01 2010 2 Intimatul nu a contestat decizia de pensie nr 74645/05 02 1998, pentru ca instanta sa anuleze fara temei aceasta decizie de pensie Analizând sentinta recurata din prisma criticilor formulate, curtea a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele considerente: La data de 28 10 2009, reclamantul a depus la sediul CJP Tulcea adresa cu nr 31170 însotita de adeverinta nr 3648/23 10 2009 eliberata de INCD "Delta Dunarii" Tulcea, prin care a solicitat recalcularea dreptului de pensie prin încadrarea în grupa a-II-a de munca pentru perioada 01 02 1984 - 01 04 1992 La data de 20 11 2009, CJP Tulcea i-a raspuns ca adeverinta nu poate fi valorificata întrucât în perioada respectiva a îndeplinit functia de director statiune si de cercetator stiintific si nu a facut parte din categoria muncitorilor si a personalului de specialitate care participa direct la plantarea si exploatarea masei lemnoase în Delta Dunarii Reclamantul a depus o noua cerere înregistrata sub nr 2410/21 01 2010, prin care a solicitat din nou recunoasterea perioadei lucrate în grupa a II-a de munca La aceasta ultima adresa, CJP Tulcea i-a dat din nou un raspuns negativ în data de 01 02 2010 Fata de acest refuz al CJP Tulcea, în mod corect reclamantul s-a adresat instantei în conformitate cu prevederile art 155 al 1 lit "e" din Legea nr 19/2000, pentru a solicita recalcularea dreptului de pensie cu luarea în considerare a perioadei lucrate în grupa a II-a de munca, recalculare solicitata în temeiul art 169 din Legea nr 19/2000 Din analiza adeverintei nr 3648/23 10 2009, emisa de I N C D "Delta Dunarii" Tulcea rezulta ca, în perioada 01 02 1984 - 01 04 1992, contestatorul a îndeplinit functiile de director statiune si cercetator silvic, fiind încadrat în grupa a II-a de munca în procent de 100%, conform nominalizarii efectuata prin decizia nr 1/21 01 1995 a I N C D "Delta Dunarii" Tulcea, emisa în baza Ordinului nr 50/1190 al M M P S Potrivit pct 3 din Ordinul nr 50/1990 al M M P S , beneficiaza de încadrarea în grupele I si II de munca, fara limitarea numarului de personal care este în activitate: muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni, personal de întretinere si reparatii, controlori tehnici de calitate, precum si alte categorii de personal care lucreaza efectiv la locurile de munca si activitatile prevazute în anexele nr 1 si 2, iar potrivit punctului 197 din anexa 2 a aceluiasi ordin, beneficiaza de încadrarea în grupa a II-a muncitorii si personalul de specialitate care participa direct la plantarea si exploatarea masei lemnoase în Delta Dunarii Competenta de a nominaliza persoanele care se încadreaza în grupele I si II de munca apartine, potrivit pct 6 din Ordinul nr 50/1990, conducerii unitatilor împreuna cu sindicatele libere din unitati, tinându-se seama de conditiile concrete în care si-au desfasurat activitatea persoanele respective Esential pentru încadrarea activitatii unei persoane într-o anumita grupa de munca nu este numai functia detinuta, ci si conditiile de munca în care aceasta se desfasoara, executarea ei în conditii grele, nocive sau periculoase ducând la încadrarea în grupa a II-a de munca Recurenta pârâta nu are competenta de apreciere a categoriilor de personal care se încadreaza în grupa a II-a de munca si nici a timpului efectiv lucrat în conditii deosebite Adeverinta nr 3648/23 10 2009 eliberata de fostul angajator îndeplineste conditiile de forma si fond pentru a putea fi valorificata, indicându-se perioada în care reclamantul si-a desfasurat activitatea în cadrul unitatii emitente, perioada în care acesta a realizat stagii de cotizare în grupe superioare de munca, procentul de desfasurare a activitatii în aceste conditii Adeverinta poarta numar, data eliberarii, denumirea unitatii, stampila acesteia, semnaturile persoanelor care angajeaza unitatea, temeiul legal al încadrarii activitatii în grupa a II-a de munca Întreaga raspundere pentru mentiunile cuprinse în adeverinta eliberata de fostul angajator revine exclusiv unitatii emitente, iar refuzul de valorificare a mentiunilor cuprinse în adeverinta este lipsit de temei legal, întrucât adeverinta supusa valorificarii se bucura de prezumtia de validitate Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit art 312 Cod procedura civila, curtea a respins recursul ca nefondat si a mentinut hotarârea recurata ca legala si temeinica Decizia civila nr 268/AS/07 09 2010 Dosar nr 898/88/2010 Judecator redactor Jelena Zalman 41 Retinerea contributiilor la asigurarile sociale de sanatate de catre un cetatean român stabilit in strainatate si care a renuntat la cetatenia româna Cetateanul român care a renuntat la cetatenia româna (dobândind cetatenia altui stat) si care locuieste în strainatate nu datoreaza contributie la asigurarile sociale de sanatate Casa Judeteana de Pensii Constanta a declarat recurs la 03 02 2010, împotriva sentintei civile nr 557/04 12 2009 pronuntata de Tribunalul Constanta, pe care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie În fapt: Prin actiunea înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 8651/118/2009 la data de 25 08 2009 reclamanta S I M a chemat în judecata pe parata C J P Constanta, pentru ca prin hotarârea ce se va pronunta sa fie obligata pârâta sa sisteze retinerea cotei de asigurari de sanatate din pensia de serviciu stabilita prin sentinta civila nr 254/19 06 2008 a Tribunalului Constanta si sa-i restituie suma de 4 878 lei, reprezentând retinerile din pensie pentru perioada martie 2008-august 2009 În motivarea actiunii reclamanta a aratat ca prin sentinta civila nr 254/19 06 2008 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr 508/118/2007 s-a stabilit ca ea are dreptul la pensie de serviciu in cuantum de 5925 lei lunar, începând cu luna martie 2008 Sentinta civila sus-mentionata a ramas irevocabila prin decizia civila nr 173/AS/07 10 2008 a Curtii de Apel Constanta Pârâta a pus in executare cele dispuse prin sentinta, dar din pensia cuvenita reclamantei i-a retinut lunar suma de 271 lei cu titlu de cota de asigurari de sanatate A sustinut reclamanta ca aceasta retinere este nejustificata si chiar abuziva, întrucât ea nu mai este cetatean român din anul 1997, s-a stabilit in Munchen, Germania, unde a locuit în mod continuu si în prezent aflându-se tot în acel oras, situatie fata de care nu mai beneficiaza de asigurarea de sanatate acordata de institutiile de sanatate din România, care sa justifice retinerea cotei de asigurari de sanatate Tot în anul 1997 reclamanta a renuntat la cetatenia româna, în prezent fiind cetatean german In drept reclamanta nu a invocat nici un temei legal În sustinerea actiunii a solicitat proba cu înscrisuri si a depus la dosar sentinta civila nr 254/2008 a Tribunalului Constanta si decizia civila nr 173/AS/2008 a Curtii de Apel Constanta, cartea de identitate si pasaportul, cuponul de pensie pentru luna aprilie 2009 si adeverinta eliberata de Ministerul Justitiei nr 70925/15 10 2007 Pârâta a depus întimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata A sustinut ca reclamanta nu a depus la dosarul de pensionare adeverinta nr 70925/19 10 1997, astfel ca parata nu a avut cunostinta despre împrejurarea ca ea nu mai este cetatean român si chiar daca ar fi depus-o reclamanta tot ar fi trebuit sa plateasca contributia la asigurarile sociale de sanatate, in conditiile art 211 din Legea nr 95/2006 A depus la dosar decizia mentionata in întimpinare Prin sentinta civila nr 557 din 04 12 2009 Tribunalul Constanta a admis actiunea formulata de reclamanta S M , în contradictoriu cu pârâta CJP Constanta si a fost obligata pârâta C J P Constanta sa sisteze retinerile cu titlu de contributie de asigurari de sanatate din pensia de serviciu a reclamantei S I M , stabilita prin sentinta civila nr 254/19 06 2008 a Tribunalului Constanta A fost obligata parata sa restituie reclamantei suma retinuta cu titlu de contributie la asigurarile de sanatate pentru perioada martie 2008-august 2009, în cuantum de 4 878 lei S-a luat act ca reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata Pentru a se pronunta aceasta solutie, instanta a retinut în esenta urmatoarele: Prin sentinta civila nr 254/19 06 2008 a Tribunalului Constanta, ramasa irevocabila prin respingerea recursului conform deciziei civile nr 173/AS/07 10 2008 a Curtii de Apel Constanta, s-a admis actiunea formulata de reclamanta S I M si s-a stabilit ca aceasta are dreptul la pensie de serviciu in cuantum de 5 926 lei, începând cu luna martie 2008, pensie reglementata initial prin Legea nr 142/1997, apoi prin Legea nr 92/1992 si prin Legea nr 303/2004, aceasta din urma privind statutul magistratilor In baza acestei sentinte, parata a emis decizia nr 2550014/19 02 2009, privind actualizarea pensiei de serviciu, prin care s-a stabilit in favoarea reclamantei o pensie de serviciu de 5926 lei, începând cu data de 01 03 2008 Începând cu aceasta data reclamantei i s-a retinut din aceasta pensie, suma de 271 lei lunar, cu titlu de contributie la asigurarile de sanatate, asa cum rezulta din copia cuponului de pensie depus la dosar, dar si din recunoasterea manifestata de parata prin întimpinare Aceasta nu a negat retinerea sumei din pensia de serviciu a reclamantei, cu titlu de contributie la asigurarile de sanatate, ci a invocat doar ca retinerea este legala si se efectueaza in temeiul art 211 din Legea nr 95/2006 Asa cum rezulta din adeverinta nr 70925/19 10 1997 eliberata de Ministerul Justitiei, reclamantei i s-a admis cererea de renuntare la cetatenia romana, prin H G nr 630/06 10 1997, de la acea data aceasta fiind cetatean german, cu domiciliul in Germania, Munchen Potrivit art 209 alin 2 din Legea nr 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, fondul national unic de asigurari sociale se constituie prin contributia suportata de catre asigurari, iar conform art 211 alin 1 din acelasi act normativ sunt asigurati, toti cetatenii romani cu domiciliul in tara, precum si cetatenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara sau cu domiciliul in România si fac dovada platii contributiei la fond Din textele suscitate, rezulta ca pot avea calitatea de asigurati doua categorii de cetateni: cei romani, cu domiciliul in tara si strainii si apatrizii, acestia din urma ori cu domiciliul în tara ori carora li s-a prelungit dreptul de sedere in România Reclamanta nu se regaseste in niciuna dintre aceste doua situatii, pentru a putea fi obligata la plata contributiei pentru asigurari de sanatate Asa cum s-a dovedit ea este cetatean german din 1997, renuntând la cetatenia româna si locuieste in Germania Altfel, ar fi ilogic ca reclamantei sa i se retina contributia la asigurarile de sanatate pentru unele servicii de care nu beneficiaza Textul de lege invocat de parata in întimpinare nu-si are aplicabilitatea in speta, fata de cele anterior expuse, întrucât in primul rând reclamanta ar fi trebuit sa se regaseasca in una din cele doua categorii anterior mentionate, deci sa aiba calitatea de persoana asigurata si mai apoi s-ar fi analizat daca ea este scutita sau nu de plata contributiei Critica sentintei prin motivele de recurs a vizat în esenta urmatoarele: Retinerea sumelor de catre recurenta s-a realizat în temeiul dispozitiilor art 213 (4) din Legea nr 95/2006 în conformitate cu care persoanele care nu sunt prevazute la alin 1 si 2 au obligatia sa se asigure în conditiile art 211 si sa plateasca contributia la asigurarile sociale de sanatate în conditiile legii De asemenea a invocat incidenta în cauza a dispozitiilor art 312 alin ,2 lit h din Legea nr 95/2006 în conformitate cu care beneficiaza de asigurare de sanatate, fara plata contributiei:"pensionarii pentru veniturile din pensii pâna la limita supusa impozitului pe venit În drept au fost invocate dispozitiile art 304 pct 9 si art 304 indice 1 Cod pr civila Recursul nu este fondat Curtea analizând sentinta atacata din perspectiva criticilor formulate prin motivele de recurs îl va respinge având în vedere urmatoarele: Texte de lege incidente în cauza invocate de recurenta cât si de reclamanta-intimata Art 211(1) din Legea nr 95/2006: 1 Sunt asigurati, potrivit legii, "toti cetatenii români cu domiciliul în tara, precum si cetatenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara în România" Art 213(4): "Categoriile de persoane care nu sunt prevazute la alin (1) si (2) au obligatia sa se asigure în conditiile art 211 si sa plateasca contributia la asigurarile sociale de sanatate în conditiile legii" 2 Art 213 alin 2 lit h : "Sunt asigurate persoanele aflate în una din urmatoarele situatii, pe durata acesteia cu plata contributiei din alte surse, în conditiile prezentei legi h) pensionarii, pentru veniturile din pensii pâna la limita supusa impozitului pe venit Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus aratate cât si a înscrisurilor administrate, esentiale în dezlegarea cauzei si avem aici în vedere adeverinta nr 70925/19 10 1997 emisa de Ministerul Justitiei privind renuntarea reclamantei la cetatenia româna, Curtea retine ca intimata reclamanta nu datoreaza contributie la asigurarile sociale de sanatate având în vedere urmatoarele argumente: Potrivit prevederilor cuprinse în art 209 alin 2 din Legea nr 95/2006 privind reforma în domeniul sanatatii, fondul national unic de asigurari sociale se constituie prin contributia suportata de catre asigurati Pe de alta parte conform disp art 211 alin 1 din acelasi act normativ, "sunt asigurati, potrivit prezentei legi, toti cetatenii români cu domiciliul în tara, precum si cetatenii straini si apatrizii care au solicitat si obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara' sau cu domiciliul în România si fac dovada platii contributiei la fond, în conditiile prezentei legi" Din aceste texte de lege rezulta ca pot avea calitatea de asigurati numai cetatenii români sau straini care au domiciliul în România, iar pentru cei straini si apatrizi se cere si conditia încheierii unor contracte de asigurare cu casele de asigurari si sanatate Reclamanta, cetatean strain, nu are domiciliul temporar sau definitiv în România si nici nu a încheiat vreun contract de asigurare cu o casa de asigurari de sanatate, rezulta deci ca reclamanta nu are si nici nu poate avea calitatea de asigurat Pe cale de consecinta, nu are nici o obligatie la constituirea fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, cât timp fondul de asigurari este constituit prin contributia asiguratilor În sustinerea punctului sau de vedere prin care solicita admiterea recursului recurenta invoca prevederile cuprinse în art 213 alin 1, 2 si 4 din Legea nr 95/2006, care însa nu au nici o relevanta în solutionarea corecta a cauzei de fata Astfel, textul de lege mentionat se refera la categoriile de persoane care sunt scutite de plata contributiei la constituirea fondului de asigurari de sanatate, precum si cele care au aceasta obligatie Desigur însa ca atât cei obligati la contributie, cât si cei scutiti de obligatia respectiva nu pot fi decât persoane asigurate Reclamanta nu este persoana asigurata si nici nu poate avea o asemenea obligatie, întrucât nu are domiciliul în România, nemaifiind cetatean român Pe cale de consecinta, Curtea gasind criticile neîntemeiate va respinge recursul în conformitate cu dispozitiile art 312 Cod pr civila, hotarârea atacata fiind legala si temeinica Decizia civila nr 159/AS/27 04 2010 Dosar nr 8651/118/2009 Judecator redactor Maria Apostol IV DREPT PROCESUAL CIVIL 42 Contestatie la executare formulata de tert Inadmisibilitatea repunerii in discutia partilor a fondului dreptului Dovada dreptului de proprietate asupra bunului ce face obiectul executarii Pe calea contestatiei la executare se pot invoca neregularitati privind nerespectarea formelor prevazute de lege pentru încunostintarea debitorului, alegerea formei de executare, prescriptia dreptului de a cere executarea silita, perimarea executarii, precum si orice alte motive de nulitate a executarii silite În cadrul acestei proceduri nu vor putea fi invocate aparari de fond, de natura a repune în discutie fondul pricinii, întrucât acestea trebuiau formulate cu prilejul solutionarii cauzei Pentru a justifica interes si un drept de a interveni în executarea unui titlu care pentru el este un res inter alias acta, tertul trebuie sa faca dovada unui prejudiciu suferit prin executarea silita declansata Pe calea contestatiei la executare promovate de tert, acesta urmareste încetarea executarii silite asupra bunului proprietate a sa, invocând dreptul sau de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit Dovada dreptului de proprietate al tertului poate fi realizata cu orice mijloace de proba, în conditiile dreptului comun Prin urmare, proprietatea asupra unui imobil se dovedeste cu înscrisuri; tertul va trebui sa dovedeasca pe baza de înscrisuri dreptul sau de proprietate asupra bunului supus executarii, precum si obligatia de restituire pe care debitorul o are fata de tert Prin cererea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr 12660/212/2009, reclamanta Z M a investit instanta, în contradictoriu cu pârâtii B E , V I F si Primarul Orasului Eforie cu o contestatie la executarea desfasurata în dosarul nr 121/2009 al B E J M A , solicitând anularea formelor de executare si suspendarea executarii silite începute împotriva sa pâna la solutionarea contestatiei la executare În motivarea cererii, reclamanta a sustinut ca prin contractul de vânzare- cumparare nr 42/4 04 1997 a dobândit împreuna cu sotul sau dreptul de proprietate asupra constructiei situate în Eforie Sud, strada R nr 45 si dreptul de folosinta asupra suprafetei de 75 m p teren aferent constructiei Prin hotarâre judecatoreasca s-a dispus restituirea catre intimatii B E si V I F a suprafetei de teren de 406 m p , acestia având dreptul la despagubiri pentru suprafata de 119 m p ce ramâne în domeniul privat al orasului Eforie si în folosinta contestatoarei S-a sustinut ca prin modul în care a fost stabilita suprafata de teren aferenta constructiei pe care o detine si aleea de acces de 1,20 m p i se îngradeste folosinta asupra constructiei si posibilitatea de a utiliza restul terenului pe care îl detine în folosinta Prin actele de executare efectuate îi este afectat dreptul de proprietate asupra constructiei si restrictionata folosinta terenului, fiind limitat accesul la calea publica prin stabilirea unei alei de trecere de 1,20 m p S-a mai învederat ca, dat fiind obiectul dosarului în care s-a pronuntat hotarârea pusa în executare, aceasta nu putea fi pusa în executare pâna la solutionarea recursului, în cauza fiind aplicabile dispozitiile art 300 alin 1 Cod procedura civila, potrivit carora în cauzele privitoare la stramutarea de hotare recursul suspenda executarea hotarârii Contestatoarea a mai precizat ca adresa de ramânere în domiciliu emisa la data de 28 04 2009 în dosarul de executare nr 121/2009 al B E J M A nu produce niciun fel de efecte juridice în ceea ce o priveste, un asemenea act nefiind reglementat în procedura executarii silite În drept, reclamanta s-a prevalat de dispozitiile art 399 Cod procedura civila, art 401 alin 2 Cod procedura civila si art 403 alin 1 si 3 Cod procedura civila Cererea completatoare depusa la 5 06 2009 prin care reclamanta solicita obligarea intimatilor la plata sumei de 60 000 lei reprezentând contravaloarea îmbunatatirilor aduse constructiilor detinute de catre contestatoare pe terenul situat în Eforie Sud, strada P nr 85 a fost disjunsa prin încheierea de sedinta din data de 20 07 2009 În aparare, intimatii V I F si B E au formulat întâmpinare, prin intermediul careia au aratat ca se impune respingerea contestatiei la executare ca neîntemeiata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, întrucât reclamanta nu are nici calitatea de debitor si nici de tert interesat sau vatamat prin executare, astfel ca aceasta nu poate invoca în calea contestatiei la executare aparari de fond sau un drept de superficie, prin executare neîncalcându-se niciun drept real al acesteia Cererea de suspendare a executarii silite a fost respinsa ca nefondata Prin sentinta civila nr 16496/26 10 2009 Judecatoria Constanta a respins a nefondata contestatia la executare, retinând, în esenta, urmatoarele: Prin sentinta civila nr 1767/15 10 2007 a Tribunalului Constanta a fost admisa actiunea reclamantilor V I F si B E , în contradictoriu cu pârâtul Primarul orasului Eforie, a fost anulata dispozitia nr 421/19 10 2006 emisa de pârât, acesta fiind obligat sa restituie reclamantilor în natura imobilul situat în Eforie Sud, strada R nr 85, compus din teren în suprafata de 525 m p si constructie compusa din doua camere, hol, vestibul, identificat prin raportul de expertiza efectuat de expert C M (încaperile nr 5, 6, 7, 8), pentru partea de imobil înstrainata catre Z C si Z M , respectiv camerele 1, 2, 3 si 4, pârâtul fiind obligat sa acorde reclamantilor în compensare alte bunuri sau servicii ori sa propuna acordarea de despagubiri, în masura în care compensarea nu este posibila sau acceptata de catre reclamanti Prin decizia nr 52/C/5 03 2008 a Curtii de Apel Constanta a fost admis apelul formulat de Primarul Orasului Eforie, solutia fiind modificata în parte, în sensul ca pârâtul a fost obligat sa restituie în natura reclamantilor diferenta de teren dintre suprafata de 525 m p si suprafata de teren aferenta constructiei vândute catre Z C si Z M Prin încheierea nr 11/C/5 11 2008 a fost lamurit dispozitivul deciziei nr 52/C din 5 03 2008, stabilindu-se ca terenul restituit în natura reclamantilor este de 406 m p , acesta fiind identificat prin raportul de expertiza efectuat în cauza de inginer C M , fiind recunoscut totodata dreptul reclamantilor la despagubiri pentru suprafata de 119 m p teren Intimatii B E si V I F au cerut punerea în executare a titlului lor executoriu În cadrul dosarului de executare s-a emis si o adresa de ramânere în domiciliu în atentia contestatoarei din prezenta cauza, acesteia punându-i-se în vedere sa ramâna la domiciliul sau la data de 8 05 2009 în vederea aducerii la îndeplinire a titlului executoriu În cauza de fata, contestatoarea se legitimeaza din punct de vedere procesual activ în calitate de titulara a dreptului de proprietate asupra unei parti din constructia situata în strada R nr 85, Eforie Sud (respectiv camerele 1, 2, 3 si 4) si a dreptului de folosinta asupra suprafetei de 119 m p aferent constructiei, în baza contractului de vânzare-cumparare nr 42/4 04 1997 încheiat cu "U S " Eforie Sustinerile petentei potrivit carora prin actele de executare efectuate în dosarul de executare nr 121/2009 al B E J M A ar fi vatamat dreptul sau de proprietate asupra constructiei si dreptul de folosinta asupra terenului aferent acesteia nu sunt întemeiate, în conditiile în care prin încheierea nr 11/C/5 11 2008 de lamurire a dispozitivului deciziei nr 52/C din 5 03 2008 pronuntata de Curtea de Apel Constanta s-a stabilit ca terenul restituit intimatilor persoane fizice din prezenta cauza este de 409 m p teren identificat prin raportul de expertiza efectuat în cauza de expert C M , în legatura cu restul terenului de 119 m p fiind recunoscut contestatoarei un drept de folosinta Împotriva acestei sentinte, în termen legal, a declarat apel contestatoarea, care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie Prin decizia civila nr 326/10 09 2010 Tribunalul Constanta a respins apelul contestatoarei Z M , ca nefondat Pentru a pronunta aceasta solutie s-a retinut ca prin hotarârile judecatoresti pronuntate în procedura Legii nr 10/2001 si intrate în puterea lucrului judecat, s-a constatat ca reclamanta contestatoare este proprietara asupra constructiei ce face obiectul contractului de vânzare-cumparare nr 42/4 04 1997 si ex lege asupra terenului aferent în suprafata de 119 m p Notiunea de teren aferent a fost detaliata prin încheierea nr 11/C/5 11 2008 a Curtii de Apel Constanta, în cuprinsul careia a fost si individualizata aceasta suprafata de teren, facându-se mentiunea expresa ca aleea de acces are 1,20 m p S-a mai retinut ca prin contestatia la executare nu poate fi stabilita o alta stare de fapt decât cea mentionata si nici nu se poate dispune granituirea proprietatilor În acest context tribunalul a retinut ca nu se mai poate pune în discutie daca stabilirea unei alei de acces de numai 1,20 m p îngradeste folosinta constructiei proprietatea reclamantei si a terenului aferent si daca se încalca regulile de urbanism si nici alte aspecte de fond referitoare la dreptul asupra constructiilor provizorii pentru care nu s-au prezentat autorizatii de construire Împotriva acestei decizii, a declarat recurs contestatoarea Z M , care a criticat-o pentru nelegalitate, conform dispozitiilor art 304 pct 9 Cod procedura civila, sub urmatoarele aspecte: 1 Instanta de apel a apreciat în mod gresit ca nu se pot invoca aparari de fond în prezenta cauza cu privire la dreptul de proprietate asupra constructiei din Eforie, strada Republicii nr 85 si dreptul de folosinta asupra terenului aferent acesteia 2 Instanta de apel nu a tinut seama de impedimentul la executare constând în existenta pe teren a unor constructii neidentificate în schita dupa care s-a realizat punerea în executare a deciziei civile nr 52/C/5 03 2008 a Curtii de Apel Constanta 3 Instanta de apel nu a tinut seama de faptul ca prin stabilirea unei cai de acces de numai 1,20 m p se îngradeste folosinta constructiei proprietatea contestatoarei si a terenului aferent acesteia 4 Instanta de apel a apreciat în mod gresit asupra necesitatii obtinerii unui certificat de urbanism în vederea realizarii operatiunii de granituire a imobilului din strada Republicii nr 85 5 Instanta de fond a apreciat în mod gresit natura juridica a adreselor de ramânere la domiciliu emise de executorul judecatoresc, acestea fiind veritabile acte de executare Analizând legalitatea hotarârii recurate în raport de criticile recurentei contestatoare, curtea constata neîntemeiat recursul pentru urmatoarele considerente: 1 Articolul 399 Cod procedura civila recunoaste dreptul la contestatie în favoarea oricarei persoane interesate sau vatamate prin executare, categorie în care se includ nu numai partile din hotarârea judecatoreasca ce constituie titlul executoriu, ci si tertii care invoca un drept de proprietate sau alt drept real asupra bunului - obiect al executarii silite Pe calea contestatiei la executare se pot invoca neregularitati privind nerespectarea formelor prevazute de lege pentru încunostintarea debitorului, alegerea formei de executare, prescriptia dreptului de a cere executarea silita, perimarea executarii, precum si orice alte motive de nulitate a executarii silite În cadrul acestei proceduri nu vor putea fi invocate aparari de fond, de natura a repune în discutie fondul pricinii, întrucât acestea trebuiau formulate cu prilejul solutionarii cauzei Si aceasta, întrucât contestatia la executare este o cale de atac deschisa contra masurilor de executare nelegale, astfel ca cel care recurge la acest mijloc procedural nu poate invoca decât vicii si neregularitati ale actelor de executare Daca s-ar admite o solutie contrara ar însemna sa se aduca atingere autoritatii de lucru judecat prevazuta de art 1201 Cod civil, a hotarârii pusa în executare Ori, cele mai puternice efecte ale lucrului judecat constau în exclusivitatea hotarârii care face ca un nou litigiu, între aceleasi parti, pentru acelasi obiect si cu aceeasi cauza sa nu mai fie cu putinta, executorialitatea, care face ca hotarârea sa poata fi pusa în executare silita la cererea partii care a câstigat procesul sau a procurorului si obligativitatea, care face ca partile sa se supuna hotarârii judecatoresti Numai în ipoteza în care executarea silita se face în temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta judecatoreasca, se pot invoca în contestatia la executare aparari de fond împotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede în acest scop o alta cale de atac În raport de aceste considerente, se constata ca în mod judicios instantele de fond si de apel au retinut ca în cadrul contestatiei la executare promovata de contestatoarea Z M nu mai pot fi repuse în discutie aspectele de fond ce vizeaza întinderea terenului aferent locuintei înstrainate conform Legii nr 112/1995 chiriasului cumparator - Z M si nici întinderea terenului restituit în procedura Legii nr 10/2001 proprietarilor deposedati abuziv, hotarârile judecatoresti invocate - sentinta civila nr 1767/15 octombrie 2007 pronuntata de Tribunalul Constanta, definitiva prin decizia civila nr 52/C din 05 03 2008, dezlegând cu autoritate de lucru judecat aceste probleme de drept Prin încheierea nr 11/C/5 11 2008, în conformitate cu dispozitiile art 2811 Cod procedura civila, Curtea de Apel Constanta a explicitat decizia civila nr 52/C/5 03 2008 sub aspectul stabilirii întinderii terenului restituit fostilor proprietari în procedura Legii nr 10/2001 - 406 m p astfel cum a fost identificat prin raportul de expertiza întocmit de C M Prin aceeasi hotarâre, irevocabila prin respingerea recursului, s-a statuat ca terenul aferent locuintei vândute chiriasului Z M este de 119 m p , instanta aratând în mod expres ca acesta se compune din 53,45 m p teren situat sub constructie, 43,75 m p teren necesar pentru exploatarea normala a locuintei si o alee de 1,20 m p ce asigura accesul la locuinta vânduta În raport de aceste statuari, în mod corect instanta de apel a retinut ca prin contestatia la executare nu se mai poate repune în discutie problema notiunii de "teren aferent locuintei înstrainate", iar contestatoarea nu poate invoca aparari de fond cu privire la greutatile pe care le întâmpina în folosirea locuintei cumparate conform Legii nr 112/1995, urmare a stabilirii întinderii "terenului aferent" la numai 119 m p În raport de aceste considerente, critica recurentei se retine a fi vadit nefondata 2 Pentru a justifica interes si un drept de a interveni în executarea unui titlu care pentru el este un res inter alias acta, tertul trebuie sa faca dovada unui prejudiciu suferit prin executarea silita declansata Pe calea contestatiei la executare promovate de tert, acesta urmareste încetarea executarii silite asupra bunului proprietate a sa, invocând dreptul sau de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit Dovada dreptului de proprietate al tertului poate fi realizata cu orice mijloace de proba, în conditiile dreptului comun Prin urmare, proprietatea asupra unui imobil se dovedeste cu înscrisuri; tertul va trebui sa dovedeasca pe baza de înscrisuri dreptul sau de proprietate asupra bunului supus executarii, precum si obligatia de restituire pe care debitorul o are fata de tert În speta, se retine ca recurenta Z M , în temeiul Legii nr 112/1995 a devenit proprietara unui apartament din imobilul situat în orasul Eforie Sud, b-dul Republicii nr 85 (fost nr 229), compus din camerele 1, 2, 3, 4 din schita anexa la raportul de expertiza efectuat de expert C M în dosarul civil nr 5148/118/2006 al Tribunalului Constanta, iar în temeiul art 26 din Legea nr 112/1995 chiriasul cumparator a dobândit ope legis un drept de proprietate asupra terenului aferent locuintei cumparate Cum legea nu defineste notiunea de teren aferent si nu indica limite minime sau maxime de teren, instanta de judecata, prin încheierea nr 11/C/5 11 2008 a Curtii de Apel Constanta, irevocabila, a statuat ca terenul aferent locuintei dobândite în temeiul Legii nr 112/1995 este terenul necesar unei exploatari normale a acesteia, fiind determinata întinderea sa la 119 m p Excluzând terenul de 119 m p din suprafata totala de 525 m p revendicata de fostii proprietari, Curtea de Apel Constanta a stabilit irevocabil, ca notificatorii sunt îndreptatiti, în temeiul Legii nr 10/2001, sa li se restituie în natura o suprafata de teren de 406 m p Din actele de executare rezulta ca obiectul executarii silite îl constituie numai terenul în suprafata de 406 m p restituit proprietarilor în procedura Legii nr 10/2001, astfel cum a fost identificat - încheierea nr 11/C/2008 a Curtii de Apel Constanta Recurenta contestatoare nu justifica un titlu de proprietate valabil încheiat cu autoritatile administratiei locale sau cu intimatii proprietari cu privire la terenul ce excede suprafetei de 119 m p si în legatura cu care sustine ca a fost vatamata prin executare Împrejurarea potrivit careia pe acest teren în suprafata de 406 m p restituit intimatilor exista constructii anexa, realizate de recurenta anterior solutionarii procedurii speciale desfasurata conform Legii nr 10/2001, nu constituie un impediment la executare si nu este suficienta pentru a dovedi vatamarea tertului în procedura executarii silite cât timp tertul contestator Z M nu face dovada dreptului sau de proprietate asupra acestor constructii sau asupra terenului aferent acestora Raporturile dintre contestatoare, în calitate de constructor de buna sau de rea credinta si proprietarul terenului nu pot fi valorificate în contestatia la executare de fata, partile având la dispozitie alte mijloace procedurale pentru valorificarea drepturilor ce rezulta din edificarea unor constructii pe terenul altuia (art 494 si urmatoarele Cod civil) Prin urmare, se va respinge ca nefondata si aceasta critica a recurentei 3 Nici critica ce vizeaza modalitatea de stabilire a unei cai de acces de numai 1,20 m p nu poate fi retinuta ca fondata, în raport de caracterul irevocabil al hotarârii judecatoresti prin care s-a stabilit acest culoar de acces si fata de scopul în care a fost reglementata institutia contestatiei la executare promovata de un tert Hotarârea judecatoreasca irevocabila se impune ca un adevar irefragabil nu numai în virtutea prezumtiei legale de adevar, ci si în vederea realizarii unui principiu de ordine publica ce confera autoritate organelor de justitie si în conformitate cu care se permite ca ulterior recunoasterii sau tagaduirii unui raport juridic, printr-o hotarâre judecatoreasca ramasa în vigoare, sa se porneasca un nou proces, care ar putea sa rastoarne ce s-a stabilit anterior Nu este îngaduit asadar, ca procesul odata terminat, aceeasi cauza sa revina în fata justitiei caci acest lucru ar putea duce la pronuntarea de hotarâri contradictorii, ceea ce ar fi daunator intereselor partilor, creând o permanenta stare de nesiguranta si ar contraveni principiului securitatii raporturilor juridice civile Ori, în cauza se retine ca printr-o hotarâre irevocabila s-a statuat cu privire la calea de acces la imobilul dobândit de recurenta în temeiul Legii nr 112/1995, iar în conditiile în care recurenta nu justifica un drept de proprietate, în temeiul unui act juridic translativ de proprietate, pentru o suprafata de teren mai mare decât suprafata de 119 m p aferenta casei de locuit, pretentiile acesteia de a i se asigura o cale de acces cu o suprafata mai mare, nu au fundament legal si nu pot fi valorificate în contestatia la executare de fata 4 Pentru considerentele mai sus expuse si care îsi mentin valabilitatea, se retine a fi nefondata si critica recurentei ce vizeaza gresita apreciere a instantei asupra necesitatii obtinerii unui certificat de urbanism, conform Legii nr 50/1991, modificata În speta nu ne aflam în prezenta unei actiuni de granituire a doua proprietati învecinate, cum eronat sustine recurenta În urma solutionarii notificarilor reclamantilor, formulate în temeiul Legii nr 10/2001 si recunoasterii dreptului acestora la masuri reparatorii constând în restituirea în natura, partiala, a bunurilor preluate de stat în mod abuziv în perioada de referinta a Legii nr 10/2001, reclamantii au initiat procedura executarii silite, în vederea predarii de catre unitatea detinatoare - Orasul Eforie, a casei si a terenului în suprafata de 406 m p , astfel cum a fost identificat prin expertiza C M în dosarul civil nr 5148/118/2006 al Curtii de Apel Constanta 5 Nici critica ce vizeaza calificarea adreselor de ramânere în domiciliu a contestatoarei - tert în raport cu hotarârea judecatoreasca executata, nu poate fi retinuta ca fondata, acest înscris reprezentând o modalitate prin care executorul a înteles sa o înstiinteze pe contestatoare în legatura cu operatiunea de executare a deciziei civile nr 52/C/5 03 2008 pronuntata de Curtea de Apel Constanta si explicitata prin încheierea nr 11/2008, în conditiile în care executarea se realiza în curtea unui imobil, în care locuia si contestatoarea De altfel, nu s-a facut dovada vreunei vatamari a tertului prin încunostintarea acesteia cu privire la data la care urmau sa fie pusi în posesia imobilului retrocedat reclamantii (fostii proprietari) Pentru considerentele expuse, în baza art 312 Cod procedura civila, se va respinge recursul formulat de contestatoarea Z M , ca nefondat În baza art 274 Cod procedura civila, obliga recurenta la 620 lei cheltuieli de judecata catre intimatii B E si V I F Decizia civila nr 518/C/24 11 2010 Dosar nr 12660/212/2009 Judecator redactor Mihaela Popoaca 43 Contestatie la executare silita Bun imobil care nu este proprietatea exclusiva a debitorului urmarit Nulitatea actelor de executare Limitele anularii executarii silite Pentru a asigura desfasurarea legala a procedurii de executare s-a prevazut un mijloc procedural prin care partile din raportul de executare, sau terte persoane vatamate, se pot plânge instantei competente în scopul de a obtine desfiintarea actelor ilegale de executare - calea contestatiei la executare Deoarece executarea silita este supusa de lege sub controlul instantei, art 399 Cod procedura civila prevede principiul general ca împotriva executarii silite, precum si împotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare; de asemenea, daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art 2811, se poate face contestatie si în cazul în care sunt necesare lamuriri cu privire la întelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si în cazul în care organul de executare refuza sa înceapa executarea silita ori sa îndeplineasca un act de executare în conditiile prevazute de lege Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita însasi sau la efectuarea oricarui act de executare atrage sanctiunea anularii actului nelegal În cazul în care procedura urmaririi silite se desfasoara în baza altor titluri decât hotarâri care emana de la organele cu activitate jurisdictionala, debitorul (sau cel care pretinde ca drepturile sale legitime ar fi efectuate prin executarea unor acte procedurale) are drept de a invoca, pe calea contestatiei, toate apararile de fond referitor la existenta, întinderea si valorificare creantei; aceasta posibilitate exista numai în masura în care legea nu deschide celui interesat o cale speciala Prin actiunea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la 28 06 2007, reclamantii I I si S C A S A i-au chemat în judecata pe pârâtii S I , S P si A I pentru ca, prin hotarârea ce se va pronunta, pe cale de contestatie la executare, sa se dispuna anularea publicatiei de vânzare din 05 06 2007, anularea executarii silite din dosarul nr 32/2007, suspendarea executarii silite în dosarul sus-mentionat, cu obligarea pârâtilor la plate cheltuielilor de judecata La 17 07 2007, contestatorii au formulat o cerere modificatoare a actiunii, solicitând constatarea nulitatii partiale a contractului de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 de B N P N C , anularea procesului verbal privind calculul penalitatilor din data de 06 07 2007 din dosarul de executare nr 32/2007 al BEJ M I în ceea ce priveste stabilirea penalitatilor de întârziere si a procesului-verbal de licitatie si anularea actului de adjudecare Prin sentinta nr 16600/30 09 2008, Judecatoria Constanta a admis, în parte, contestatia la executare si a constatat nulitatea partiala a contractului de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 de BNP N C în ceea ce priveste inserarea clauzei penale de 1% pe zi de întârziere pentru depasirea termenului de 01 03 2007, a fost anulat în parte procesul verbal privind calculul penalitatilor din data de 06 07 2007 din dosarul de executare nr 32/2007 al BEJ M I în ceea ce priveste stabilirea penalitatilor de întârziere datorate de catre debitorii S I si S P catre creditorul A I , respingând ca nefondate celelalte capete de cerere ale contestatiei la executare Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatoria a retinut ca I I si S C A S A nu justifica vreun drept de proprietate asupra imobilului urmarit, derivând din contractele de împrumut si de închiriere cu debitorii urmariti, S I si S P În data de 16 01 1997 s-a încheiat între I I , în calitate de creditor si S I si S P , în calitate de împrumutati, un contract de împrumut autentificat sub nr 34/16 01 1997 la B N P D G ; suma împrumutata - 15300 USD - a fost restituita de catre acestia, iar din probatoriile administrate în cauza nu a rezultat ca în contractul de închiriere autentificat sub nr 22/13 01 1997 la B N P D G , este stipulata vreo promisiune unilaterala de vânzare cumpararea având ca promitenti vânzatori pe debitorii S I si S P si ca promitenti cumparatori pe contestatorii I I si S C A S A Judecatoria a constatat ca actul de închiriere mentionat a fost încheiat pe o durata de 15 ani, chiria fiind achitata, în avans si în totalitate proprietarului la data de 27 12 1996, contract ce trebuia înscris în cartea funciara pentru opozabilitate, fiind încheiat dupa intrarea în vigoare a Legii nr 7/1996 A mai retinut judecatoria ca valoarea îmbunatatirilor aduse imobilului au fost incluse în pretul pentru care a fost adjudecat imobilul de la licitatie de catre creditorul A I În ceea ce priveste cererea precizatoare, judecatoria a constatat nulitatea partiala a contractului de împrumut aut sub nr 142/31 01 2007 de B N P N C , deoarece acest contract stipuleaza o clauza penala Instanta a retinut ca în cauza sunt incidente dispozitiile art 1 din Legea 313/1879, potrivit cu care "clauza penala este interzisa în contractele de împrumut", act normativ ce nu distinge între un împrumut civil si unul comercial, astfel încât dispozitiile sale erau aplicabile si în speta Judecatoria a avut în vedere si dispozitiile art 1 alin 2 din Codul comercial privind completarea legii comerciale cu dispozitiile C civ astfel ca, ori de câte ori în contractele de împrumut sunt inserate clauze penale, instanta va constata nulitatea absoluta a acestora si va respinge cererea eventualilor reclamanti de obligare a eventualilor pârâti la plata penalitatilor de întârziere Tinând cont de principiul accesorium sequitur principale, judecatoria a anulat în parte procesul verbal privind calculul penalitatilor din data de 06 07 2007 din dosarul de executare nr 32/2007 al BEJ M I în ceea ce priveste stabilirea penalitatilor de întârziere datorate de catre debitorii S I si S P creditorului A I Judecatoria a respins, ca nefondate, celelalte capete ale contestatiei la executare, deoarece contractul de împrumut autentificat sub nr 142/2007 la B N P N C este lovit doar de nulitate absoluta partiala, neputând avea drept consecinta nulitatea actului de adjudecare încheiat în dosarul nr 32/2007 la BEJ M I Împotriva sentintei civile sus mentionate au formulat apel contestatorii I I si S C A S A si recurs, calificat apel în temeiul art 401 alin 2 C pr civ , precum si creditorul A I , în raport de calitatea de terti fata de executare a contestatorilor În motivarea apelului lor, contestatorii I I si S C A S A au învederat ca executarea silita a fost pornita asupra unui bun care nu apartine debitorilor S I si S P , deoarece prin actul aditional nr 1/1997 la contactul de închiriere autentificat sub nr 22/14 01 1997, pârâtii au recunoscut dreptul de proprietate asupra extinderii realizate de catre S C A S A, în baza autorizatiei de construire nr 629/28 05 1997 Prin acest contract, S I si S P au permis chiriasului sa efectueze lucrari de reparatii, modernizari, precum si lucrari de extindere care au fost realizate în baza autorizatie de construire nr 629/28 05 1997, iar la terminarea lucrarilor de construire a extinderii s-a încheiat procesul verbal de receptie nr 128/10 04 1998, care a fost înscris la Administratia Financiara si pentru care S C A S A plateste impozit Astfel, arata apelantii, dreptul de proprietate s-a dobândit prin faptul construirii în sensul extinderii unei constructii deja existente, fara a se pune problema accesiunii imobiliare, deoarece proprietarul terenului nu este S I si S P , ci Municipiul Constanta Contestatorii au mai învederat ca prin expertiza efectuata în dosarul de executare de catre expert B E , s-a stabilit valoarea de circulatie actuala a imobilului, valoare în care a fost inclus si imobilul ce se afla în proprietatea S C A S A - schimbat în mod esential prin reparatiile si modernizarile efectuate -, situatie ce este confirmata si în expertiza efectuata în cauza de expert S O , rezultând ca prin licitatia publica efectuata în dosarul de executare au fost vândute si spatiile ce apartin S C A S A, astfel ca se impune executarea întregii executarii silite În ceea ce priveste contractul de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 la BNP N C intitulat contract de împrumut fara dobânda, acesta contine o clauza privind penalitatea de 1% pe zi de întârziere, ce are caracter de dauna moratorie, respectiv dauna cauzata pentru executarea cu întârziere a obligatiei, daune moratorii care în materia contractului de împrumut de numesc dobânzi, sens în care sunt si dispozitiile art 6 din OG 9/2000, potrivit cu care prin dobânda se întelege nu numai sumele socotite în bani cu acest titlu, dar si alte prestatii sub orice titlu sau denumire la care debitorul se obliga drept echivalent al folosintei capitalului De asemenea, se mai învedereaza ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra nulitatii absolute a procesului verbal de distribuire si eliberarea a debitului încheiat de catre executorul judecatoresc care a încalcat si dispozitiile art 570 alin 2 C pr civ , conform carora distribuirea si eliberarea pretului erau suspendate de drept, Prin motivele de apel, creditorul A I a criticat hotarârea instantei de fond sub aspectul constatarii nulitatii partiale a contractului de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 la BNP N C Prin încheiere pronuntata în sedinta publica din 26 03 2009, instanta a admis exceptia tardivitatii apelului formulat de apelantul creditor A I , pentru considerentele expuse în acea încheiere Prin decizia civila nr 317/18 05 2009, Tribunalul Constanta a admis apelul contestatorilor si, schimbând în tot sentinta civila nr 16600/30 09 2008 a admite contestatia la executare formulata si a constatat nulitatea absoluta partiala a titlului executoriu reprezentat de contractul de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 la Biroul Notarului Public N C - Constanta, în ceea ce priveste clauza referitoare la plata penalitatilor de 1%/zi de întârziere, din valoarea sumei împrumutate; de asemenea, a fost anulata executarea silita însasi precum si toate actele de executare efectuate în dosarul de executare nr 32/2007 al Biroului Executorului Judecatoresc M A , în baza titlului executoriu reprezentat de contractul de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 la Biroul Notarului Public N C - Constanta În fine, având în vedere solutionarea exceptiei tardivitatii apelului formulat de apelantul creditor A I , a fost respins apelul acestuia Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut ca prin executarea silita pornita în dosarul nr 32/2007 al B E J M I împotriva debitorilor S I si S P s-a scos la licitatie imobilul situat în Constanta b-dul F nr 51B, compus din parter compus initial din doua camere si dependinte, extins cu înca doua camere si un hol si mansarda, compusa din camera, hol, grup sanitar si o chicineta Tribunalul a observat ca titlul de proprietate al debitorilor S I si S P îl constituie contractul de vânzare cumparare nr 28365/27 12 1996, prin care au dobândit dreptul de proprietatea asupra constructiei compusa din 2 camere, cu o suprafata utila de 40,56 mp, concluzionând astfel ca imobilul scos la licitatie - cum a fost identificat în raportul de expertiza întocmit de exp B E - nu apartine debitorilor în întregime De asemenea, tribunalul a considerat ca, în cauza, nu sunt incidente nici dispozitiile art 492 cod civil, deoarece debitorii S I si S P nu sunt proprietarii terenului pentru a prezuma ca sunt, prin accesiune, si proprietarii constructiei Tribunalul a mai constatat ca reclamantii-contestatori au facut însa dovada ca imobilul asupra caruia s-a pornit executarea se afla în proprietatea S C A S A , în baza autorizatiei de construire nr 629/28 05 1997 si a procesului verbal de receptie nr 128/10 04 1998, societatea fiind cea care a edificat constructia, iar pâna la dovada contrara, societatea cerea a edificat constructia, fiind prezumata ca proprietara În ceea ce priveste nulitatea clauzei penale inserata în contractul de împrumut aut sub nr 142/31 01 2007, tribunalul a considerat ca aceasta intervine în baza art art 1 din Legea 313/1979, care interzice clauza penala în contractele de împrumut, dispozitii care sunt înca în vigoare si constitutionale, astfel cum în mod corect a retinut si instanta de fond Nulitatea clauzei penale atrage nulitatea partiala a contractului de împrumut aut sub nr 142/31 01 2007, cu privire la clauza ce reglementeaza plata penalitatilor de 1% pe zi de întârziere, din valoarea sumei împrumutate Retinând ca imobilul asupra caruia s-a pornit executarea nu apartine debitorilor si faptul ca s-a constatat nulitatea partiala a titlului executoriu în baza caruia s-a pornit executarea, tribunalul a stabilit ca actele de executare - printre care si procesul verbal de distribuire a pretului - si executarea însasi sunt nelegale Împotriva acestei decizii au formulat recurs pârâtul A I , prin care a criticat hotarârea instantei de apel pentru nelegalitate prin prisma prevederilor art 304 pct 8 si 9 C pr civ , solicitând modificarea în parte a deciziei civile nr 317/18 05 2009 a Tribunalului Constanta, în sensul respingerii, ca nefondat, a apelului declarat de contestatorii I I si S C A S A împotriva sentintei civile nr 16600/30 09 2008 a Judecatoriei Constanta, cu consecinta mentinerii hotarârii instantei de fond, ca legala si temeinica În motivarea caii de atac s-a aratat ca aratat ca instanta de apel a interpretat gresit actul juridic dedus judecatii, a omis a avea în vedere dispozitii legale aplicabile cauzei sau le-a aplicat eronat ca, interpretând gresit actul juridic dedus judecatii si eludând si aplicând eronat dispozitiile legale incidente în speta, instanta de apel a retinut ca proprietatea imobilului urmarit silit, situat în Constanta, bd F nr 51B, nu ar apartine în întregime debitorilor urmariti S I si S P , "acestia legitimându-se ca proprietari numai asupra constructiei compusa din doua camere, cu o suprafata utila de 40,56 mp, situata la parter", aspect de natura a conduce la anularea executarii silite însesi Recurentul a precizat ca faptul edificarii unei constructii (fie el chiar si dovedit prin prezentarea unei autorizatii de construire si a unui proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor) nu reprezinta un mod (originar sau derivat) de dobândire a proprietatii, astfel cum eronat a retinut instanta de apel Pe de alta parte, statuând în sensul ca imobilul supus urmaririi silite nu s-ar afla doar în proprietatea debitorilor S , ci si în cea a con testatoarei S C A S A , instanta de apel s-a marginit a analiza - formal - autorizatia de construire nr 629/28 05 1997 si procesul-verbal de receptie nr 128/10 04 1998, retinând (eronat) ca acestea ar face dovada proprietatii S C A S A asupra constructiei si nu analizat raporturile juridice dintre debitori si contestatori, conventiile lor si dispozitiile art 977, art 982 si art 984 din C civ S-a mai aratat ca, prin contractul de închiriere autentificat sub nr 22/13 01 1997 la BNP D G ce s-a încheiat între debitori, în calitate de locatori, si contestatoarea S C A SA, în calitate de locatar, s-a intentionat asigurarea folosintei imobilului proprietatea debitorilor (art 1 din Contract), pentru o perioada determinata de 15 ani, în schimbul platii chiriei achitate integral în avans Un al doilea contract perfectat între debitori si contestatorul I I (reprezentant al SC A SA) este Contractul de împrumut garantat cu ipoteca, autentificat sub nr 34/16 01 1997 la BNP D G , în temeiul caruia contestatorul a împrumutat debitorilor suma de 15 300 USD a carui restituire a fost garantata prin instituirea unei ipoteci asupra imobilului situat în Constanta, bd F nr 51B, proprietatea debitorilor împrumutati Astfel, învedereaza recurentul, la data eliberarii autorizatiei de construire nr 628/28 05 1997, raporturile juridice dintre contestatori si debitori erau guvernate de conventiile mai sus mentionate: un contract de închiriere, pe de o parte si un contract de împrumut dublat de o promisiune bilaterala de vânzare-cumparare, pe de alta parte În contextul în care, prin contractul de împrumut, se convenise si cu privire la o eventuala vânzare-cumparare a bunului imobil la pretul determinat de 15 300 USD, pentru recurent este evident ca, prin modificarea art 7 din Contractul de închiriere prin Actul aditional nr 1/05 05 1997, nu s-a urmarit recunoasterea vreunui drept al contestatoarei SC A SA asupra extinderii, ci faptul ca, în eventualitatea înstrainarii, debitorii nu vor pretinde majorarea pretului vânzarii cu contravaloarea acesteia În acelasi sens, recurentul solicita a fi avuta în vedere si declaratia autentificata sub nr 890/28 05 1998 la B N P D G , în cuprinsul careia debitorii nu recunosc dreptul de proprietate al contestatoarei asupra extinderii aduse imobilului, ci arata numai ca nu au pretentii asupra acesteia la o eventuala vânzare a imobilului catre contestatoare În plus, acestia se obliga a plati catre S C A S A suma de 28 000 USD reprezentând contravaloarea lucrarilor de consolidare si renovare a spatiului de la parterul imobilului, iar în situatia nerespectarii obligatiilor asumate prin aceasta declaratie, prin contractul de închiriere si prin actul aditional la acest contract, se obliga sa plateasca SC A SA contravaloarea lucrarilor de consolidare si renovare, diferenta chiriei platite anticipat si o despagubire în cuantum de 30 000 USD Nu în ultimul rând, recurentul considera ca, în mod gresit, instanta de apel a retinut ca debitorii nu se pot legitima ca proprietari ai întregii constructii (inclusiv ai extinderii), întrucât nu sunt proprietari ai terenului, astfel ca, prin raportare la dispozitiile art 492 din C civ , nu pot fi prezumati proprietari ai constructiei edificate pe acesta Se învedereaza ca instanta de apel a nesocotit însa faptul ca, în regula generala, accesiunea, ca mod de dobândire a proprietatii, reprezinta încorporarea materiala a unui bun considerat mai putin important într-un bun mai important, cu efectul dobândirii dreptului de proprietate asupra primului bun de catre proprietarul celui de-al doilea În acest sens, art 488 din C civ - dispozitie ce nu a fost avuta în vedere de instanta de apel - dispune ca "tot ce se uneste si se încorporeaza cu lucrul se cuvine proprietarului lucrului" Recurentul pretinde ca, deoarece art 492 din C civ nu îsi afla aplicabilitatea în cauza, întrucât debitorii nu sunt proprietari ai terenului pe care se afla constructia litigioasa, astfel ca situatia de fapt dedusa judecatii nu se bucura de o reglementare proprie, apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art 516 din C civ , potrivit caruia principiile regulilor de mai sus vor servi judecatorilor si în deciziunea cazurilor analoge cu cele precedente" Recurentul considera astfel aplicabile, prin analogie, regulile defipte de art 504 - 505 din C civ care conduc la concluzia ca debitorii se legitimeaza ca proprietari ai întregului imobil, caci lucrarile efectuate de contestatori asupra acestuia nu pot fi privite decât ca fiind realizate pentru uzul si pentru completarea constructiei initiale ce are caracter de bun principal Chiar daca nu se va aprecia astfel, recurentul pretinde ca la aceeasi concluzie conduce si art 507 din C civ , aplicabil tot prin analogie, caci valoarea întregului imobil din Constanta, bd F nr 51 B este, potrivit Raportului de expertiza efectuat în cauza de expert S O , de 496 440 lei, dintre care 156 944 lei reprezinta contravaloarea lucrarilor (inclusiv extinderilor) realizate de contestatori, iar diferenta în cuantum de 339 496 lei este valoarea constructiei initiale În fine, recurentul considera criticabila si opinia instantei de apel, potrivit careia constatarea nulitatii absolute partiale a titlului executoriu ar fi de natura a conduce la anularea în tot, iar nu doar în parte, a actelor de executare si a executarii silite Analizând decizia recurata prin prisma motivelor de nelegalitate invocate de recurent, raportat de situatia de fapt retinuta de instantele de fond, curtea constata ca recursul este neîntemeiat si urmeaza a fi respins ca atare Prealabil verificarii solutiilor pronuntate de cele doua instante de fond se impune relevarea situatiei de fapt retinuta doar fragmentar în cele doua hotarâri Astfel, prin contractul de vânzare-cumparare nr 28355/27 12 1996, intimatii S I si S P au dobândit de la Municipiul Constanta proprietatea unui apartament format din 2 camere în suprafata utila de 40,56 mp si folosinta terenului aferent locuintei în aceeasi suprafata; s-a mentionat în contract interdictia de înstrainare - stabilita de art 9 din Legea nr 112/1995 în baza careia s-a vândut locuinta - timp de 10 ani a bunului astfel dobândit; bunul situat în Constanta, B-dul F nr 51 B, parter, a fost identificat printr-o schita din care reiese ca apartamentul masoara în total 55,3 mp Pentru acest imobil, proprietarii S I si S P au încheiat cu reclamanta S C A S A , reprezentat de I I , un contract de închiriere pentru o perioada de 15 ani începând cu 01 02 1997, pentru care chiria a fost calculata la suma de 8 298 lei, partile stipulând ca a fost achitata în avans proprietarilor la 27 12 1996 În contractul de închiriere autentificat sub nr 22/13 01 1997 la B N P D G , s-a mentionat ca da acordul chiriasului sa execute în numele si pe cheltuiala sa lucrari de reparatii, modificari, modernizari, extinderi, constructii si alte amenajari, obtinerea avizelor si autorizatiilor intrând în sarcina si pe cheltuiala chiriasului (art 6 pct 1 si 2) În contract, s-a mai prevazut ca la data încetarii locatiunii (31 01 2012), proprietarul va achita contravaloarea lucrarilor prevazute la art 6, efectuate si justificate cu documente înregistrate în evidenta contabila; în situatia în care nu va fi posibila efectuarea acestei plati, închirierea urma a se prelungi cu un numar egal de luni si cu contravaloarea lucrarilor împartita la o chirie lunara de 46, 1 USD pe luna (art 7 pct 1 si 3); de asemenea, s-a instituit un drept de preemtiune conventional în favoarea chiriasului în eventualitatea în care proprietarul se va hotarî sa vânda apartamentul La doua zile de la încheierea contractului de închiriere, s-a încheiat între proprietarii S I si S P si administratorul S C A S A , I I , "contract de împrumut garantat cu ipoteca imobiliara" autentificat sub nr 34/16 01 1997, prin care familia S primea de la contestator suma de 15 300 USD pentru care s-a stabilit ca termen de restituire data de 15 04 2007; restituirea a fost garantata prin instituirea unei ipoteci asupra unui apartament al debitorilor (altul decât cel cumparat prin contractul nr 28365/27 12 1996) Fara legatura aparenta cu împrumutul, s-a mai stipulat ca - daca pâna la împlinirea termenului de restituire, legea va permite înstrainarea imobilului dobândit conform Legii nr 112/1995 - debitorii se obliga sa încheie cu creditorul un contract de vânzare-cumparare în forma autentica pentru apartamentul situat în Constanta, b-dul F nr 51, parter, pretul constituindu-l împrumutul de 15 300 dolari USD; în situatia încheierii acestui contract de vânzare-cumparare creditorul se obliga sa radieze ipoteca si sa nu mai pretinda restituirea împrumutului La 28 05 1995, S C A S A a obtinut autorizatia de construire nr 628/1997 prin care lui S I pentru S C A S A si S C C S R L i s-a permis sa execute lucrari de extindere a constructiei existente în b-dul F nr 51 B, cu doua birouri si hol la parter si la etaj mansardarea în vederea realizarii a 2 garsoniere; autorizatia a fost emisa în baza certificatului de urbanism obtinut tot de S I si L P pentru S C A S A si S C C S R L Dupa obtinerea autorizatiei de construire, S I si S P si S C A S A au încheiat un act aditional la contractul de închiriere (autentificat sub nr 586/05 06 1997) prin care s-a modificat art 7, ale carei noi prevederi stipulau ca "proprietarul nu are si nu va avea nici un fel de pretentii asupra extinderilor realizate de catre S C A S A în baza autorizatiei nr 628/1997, respectiv doua camere si grup sanitar la parte si o garsoniera la mansarda peste etajul 1"; de asemenea, s-a convenit ca "la data întocmirii actului de vânzare cumparare a imobilului ce face obiectul contractului de închiriere proprietarii nu vor pretinde nici o suma de bani pentru extinderea care urmeaza a fi înstrainat catre S C A S A Dupa cum reiese din procesul-verbal de receptie nr 128/10 04 1998, lucrarile de extindere au fost finalizate la 25 03 1998, actul confirmând respectarea prevederilor autorizatiei de constructiei nr 628/1997 În fine, dupa terminarea constructiei partile au mai încheiat un contract intitulat "declaratie" (autentificata sub nr 890/28 05 1998 la B N P D G , Ovidiu), prin care proprietarii S I si S P au recunoscut ca toate drepturile si obligatiile izvorâte din autorizatia de construire nr 628/1997 trec în sarcina S C A S A , aceasta societate fiind cea care avea obligatia de a executa lucrarile de extindere (parter, 2 camere si garsoniera la etajul 2) si de achitare a contravalorii acestora catre terti, familia S neavând nicio obligatie; de asemenea, familia S s-a declarat de acord ca înregistrarea fiscala sa se efectueze în numele S C A S A (lucru care s-a si facut), asigurând ca nu vor avea nicio pretentie, societatea fiind cea care are toate drepturile izvorâte din extindere De asemenea, S I si S P au recunoscut ca S C A S A a efectuat lucrari de consolidare-renovare la imobilul închiriat în valoare de 28 000 USD, pentru care, în situatia în care, la 30 01 2007 nu o vor putea achita, creditorul S C A S A va putea trece la executarea silita asupra imobilului din Constanta, b-dul F nr 51 B Prin contractul autentificat sub nr 142/31 01 2007, la B N P N C , S I si S P au primit cu titlu de împrumut de la recurentul A I , suma de 120 000 euro pentru care s-a stabilit drept termen de restituire data de 01 03 2007 a carui nerespectare atrage o penalitate în cuantum de 1% pentru fiecare zi de întârziere În baza acestui contract de împrumut - titlu executoriu conform art 66 din Legea nr 36/1995 -, creditorul A I s-a adresat B E J M I pentru recuperarea sumei; acesta a deschis dosarul de executarea nr 32/2007, în care a pornit la executarea silita a bunului apartinând debitorilor, situat în Constanta, b-dul F nr 51 B, identificat de expert B E (la solicitarea executorului judecatoresc) ca fiind alcatuit din 2 camere si beci modernizat în suprafata totala de 65, 33 mp si mansarda în suprafata de 32, 94 mp (camera, hol, incinta terasei, grup sanitar) toate în valoare de 151 780 euro la data întocmirii raportului -19 05 2007 Executorul judecatoresc a procedat la calcularea penalitatilor datorate de S I si S P în baza contractului nr 142/2007 pâna la data de 06 07 2007, rezultând un total a acestor penalitati de 152 400 euro, care astfel se adauga la debitul initial de 120 000 euro Executarea silita s-a concretizat prin scoaterea, în data de 06 07 2007, la licitatie a imobilului din b-dul F nr 51 B, care a fost adjudecat în favoarea creditorului urmaritor A I în contul creantei sale de 272 400 euro În urma pronuntarii sentintei civile nr 16600/30 09 2008 a Judecatoriei Constanta prin care - între altele - s-a admis, în parte, contestatia la executare si a constatat nulitatea partiala a contractului de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 de BNP N C în ceea ce priveste inserarea clauzei penale de 1% pe zi de întârziere pentru depasirea termenului de 01 03 2007 si drept consecinta a respingerii ca tardiv formulat a apelului lui A I în care se critica aceasta hotarâre, solutia de nulitate a clauzei penale are caracter irevocabil Consecinta este aceea ca debitul pentru care se putea porni executarea silita era doar creanta nominala din contractul nr 142/2007, respectiv împrumutul de 120 000 euro De asemenea, analiza coroborata a hotarârii instantei de fond raportata la solutia de respingere a apelului lui A I contureaza si limitele investirii instantei de recurs conform principiului tantum devolutum, qantum judicatum: recursul nu mai poate viza solutia de anulare a procesului verbal de calcul a penalitatilor din 06 07 2007 (analiza devenind irevocabila prin respingerea apelului), ci doar hotarârea de anulare a executarii silite însasi si a tuturor actelor de executare-altele decât procesul-verbal de calcul a penalitatilor Solutia tribunalului se întemeiaza (într-o motivare extrem de sumara, dar totusi inteligibila) pe doua considerente: 1 constatarea ca bunul urmarit nu apartine în întregime celor împotriva carora s-a pornit executarea silita si 2 faptul ca nulitatea partiala a titlului executoriu atrage si nulitate tuturor actelor de executare si a executarii însasi Ambele argumente în pronuntarea deciziei sunt pertinente deoarece debitorii urmariti într-adevar, nu erau proprietarii întregului bun scos la licitatie situat în Constanta, b-dul F nr 51 b, astfel cum a fost identificat înca dinaintea vânzarii, de expert B E iar nulitatea partiala a titlului executoriu, cu consecinte asupra sumei de recuperat pentru care s-a pornit executarea silita, afecteaza legalitatea tuturor actelor de executare În mod corect, tribunalul a considerat ca intimatii S I si S P sunt doar proprietarii partii de constructie formata din 2 camere, 2 holuri si bucatarie în suprafata totala de 55,3mp (util 40,56) astfel cum apartamentul era individualizat în schita anexa a contractului nr 28365 /27 12 1996 Astfel, intimatii S I si S P nu sunt proprietarii extinderii de la parter în suprafata de 28,78 mp (util 24,77 mp) rezultând din adaugarea unei camere, refacerea si marirea holului principal, mutarea grupului sanitar, refacerea holului camere de intrare si mutarea usii de acces principal în apartamentul initial (schita de la fila 33 dosar judecatorie, prin comparatie cu cea de la fila 17) De asemenea, intimatii nu sunt proprietarii garsonierei de la mansarda în suprafata de 47,88 mp (util 32,94 mp) alcatuita din camera, chicineta, grup sanitar si terasa Referitor la proprietatea "extinderilor", în primul rând, curtea observa ca în apararile din actiunea introductiva (pe care intimatul-recurent le-a concretizat abia în concluziile scrise, desi a beneficiat de aparare calificata înca de la primul termen de judecata) s-a aratat ca debitorii S I si S P ar avea în proprietate aceste noi constructii "în baza principiului accesiunii imobiliare artificiale" (dosar judecatorie); nu se indica în continuare care dintre dispozitiile legale reglementând institutia accesiunii ar fi incidente în cauza Din pozitia procesuala exprimata în aceste concluzii si din cea reiesind din lipsa oricarei opuneri la sustinerile contestatorilor potrivit carora ei au edificat noile constructii, reiese ca ar fi aplicabile dispozitiile art 494 Cod civil (art 492 si 493 Cod civil fiind excluse prin chiar afirmatia intimatului A I ca S C A S A a ridicat constructia, respectiv de înscrisurile aflate la dosarul cauzei - în special procesul-verbal de receptie nr 128/10 04 1998, dar si recunoasterile S I si S P - din care rezulta ca noile lucrari s-au facut cu cheltuiala altor persoane decât proprietarii apartamentului de la parterul imobilului situat în b-dul F nr 51 B) Accesiunea - ce constituie temeiul juridic al apararii pârâtului - este un mod de dobândire a proprietatii prin care, tot ce se uneste cu un lucru sau se încorporeaza în acesta, devine proprietatea celui caruia îi apartine lucrul la care s-a facut unirea sau incorporatiunea Accesiunea imobiliara reglementata de art 489-503 Cod civil are la baza ideea centrala ca pamântul este considerat lucrul principal, iar tot ce se încorporeaza în acesta are caracter accesoriu Unul dintre cazurile de accesiune imobiliara artificiala (ce presupune interventia omului si implica si plata unor despagubiri catre cel în detrimentul caruia opereaza conform principiului îmbogatirii fara justa cauza) este reglementat de art 494 Cod civil, ce vizeaza situatia în care constructiile sunt facute de o persoana cu materialele sale pe terenul proprietatea altcuiva Niciuna dintre cele doua ipoteze reglementate de art 494 Cod civil (în lipsa indicarii din partea intimatului A I daca cel care a edificat lucrarile a actionat cu buna sau cu rea-credinta), nu se regaseste în cazul de fata Oricum distinctia dintre buna sau reaua credinta a constructorului facuta de art 494 Cod civil nu produce consecinte de natura a crea în patrimoniul pârâtilor S I si S P a unui drept de proprietate asupra noilor edificii, ci doar cu privire la posibilitatea de a solicita ridicarea constructiilor, respectiv la întinderea obligatiei de dezdaunare Când tertul a construit fara a sti ca terenul apartine altcuiva, proprietarul acestui teren nu va putea cere ridicarea lucrarii El devine proprietar al edificiilor si este obligat sa-l dezdauneze pe constructor, însa conform unui drept de optiune ce prevede alegerea între contravaloarea materialelor si pretului muncii si sporul de valoare În materia accesiunii imobiliare artificiale, dreptul de proprietate asupra constructiei se naste în patrimoniul proprietarului terenului odata cu încorporarea constructiei în teren, dreptul de accesiune - adica legea - fiind cel care creeaza în favoarea proprietarului un titlu legal de proprietate Concluzia este justificata de conceptia Codului civil, conform caruia accesiunea se produce de plin drept, la momentul edificarii constructiei, nefiind conditionata de existenta unui acord între constructor si proprietarul terenului Observatia care se impune în concluzia celor expuse este aceea ca, vorbind despre "proprietatea pamântului", nici art 494 Cod civil nu îsi gaseste aplicarea lui prin analogie si la situatia în care noile lucrari sunt facute asupra unor constructii Chiar si în lipsa acestei excluderi (care ar putea rezulta dintr-o interpretare logica cu argumentul a pari), dispozitiile legale privind accesiunea imobiliara artificiala nu este incidenta în situatia unei întelegeri dintre proprietarul lucrului cu care se face incorporarea si tertul care efectueaza noi lucrari Art 494 al 3 Cod civil, face o diferentiere (rezultând dintr-o interpretare per a contrario) a situatiei juridice pentru doua ipoteze: constructorul este de buna-credinta respectiv, constructorul este de rea-credinta Deoarece legiuitorul nu a considerat necesar sa dea un înteles specific notiunii de "persoana de buna credinta", reiese ca semnificatia acestei sintagme se va extrage din reglementarea cu caracter general continuta de art 1898 alin 1 Cod civil conform caruia buna-credinta este credinta posesorului ca, cel de la care a dobândit imobilul, avea toate însusirile cerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea Va fi deci considerat constructor de buna-credinta persoana care ridica noi constructii sau lucrari pe teren despre care considera - în mod legitim, în opinia sa - ca îi apartine în proprietate, apreciind ca persoana de la care l-a dobândit avea, la rândul ei, calitatea de proprietar Având în vedre atitudinea psihica a constructorului de a se crede proprietar, reiese ca nu poate fi vorba despre o "întelegere" dintre cele doua persoane: constructor si titularul dreptului de proprietate pe teren, din moment ce, în opinia constructorului, el întruneste cea de-a doua calitate Cea de-a doua situatiei - constructorul de rea-credinta - îsi gaseste întelesul în interpretarea contrarie a prevederilor art 1898 alin 2 Cod civil: constructorul poseda un teren despre care stie ca este în proprietatea altei persoane, teren fata de care întelege sa se comporte însa ca un adevarat proprietar Curtea considera ca situatia constructorului de rea-credinta se regaseste doar în ipoteza posesiei si nu a detentiei care, în esenta ei este o stare de drept Desi art 1846 al 2 C civ defineste posesia drept "detinerea unui lucru sau folosirea de un drept, exercitata, una sau alta, de noi însine sau de altul în numele nostru", totusi, în mod riguros, posesia este caracterizata ca fiind stapânirea de fapt a unui bun, care, din punct de vedere al conduitei posesorului, apare ca o exteriorizare a atributelor unui drept real Spre diferenta, detentia constituie întotdeauna o stare de drept rezultând - astfel cum prevede si art 1853 C civ - din dreptul de folosinta ce include încheierea anumitor contracte (de locatie, de depozit, de uzufruct etc ) Analiza prevederilor aliniatului 2 al art 1853 C civ , duce la aceeasi concluzie desi formularea este aparent diferita "Îngaduinta proprietarului" este în fapt tot un contract (ca si cel de locatiune, uzufruct etc ) care însa nu s-a concretizat prin întocmirea unui act scris instrumentum - ca în situatia alin 1-, fiind un negotium iuris ce urma a fi dovedit cu alte mijloace de proba decât înscrisuri În acest mod, detentorul, care detine bunul de la o alta persoana, întotdeauna în puterea unui act juridic, nu stapâneste bunul pentru sine, ci pentru altul Astfel, detentorul nu neaga ci, dimpotriva, recunoaste dreptul de proprietate a celui de la care si pentru care detine bunul, întotdeauna pe baza unei situatii juridice nascuta dintr-un act juridic si nu dintr-o situatie de fapt De aceea, având în vedere caracterul de stare juridica, reglementata între parti printr-un act juridic, situatia edificarii unor noi constructii de catre detentor îsi va regasi rezolvarea fie în întelegerea partilor, fie în actul de îmbogatire fara justa cauza Rezulta ca - pentru ipoteza art 494 al 3 Cod civil - constructorul de rea-credinta având calitatea de posesor - element constitutive ale posesiei fiind întrunite cumulativ: elementul material - contractul direct cu lucrul concretizat în orice acte materiale (ex acte de folosinta, culegerea fructelor, efectuarea unor transformari etc ) si elementul psihologic - intentia celui care stapâneste bunul de a se comporta cu privire la acesta ca proprietar -, nu poate actiona nici el în temeiul unui acord cu proprietarul terenului Or, în cazul de fata, S C A S A a executat lucrarile de extindere si adaugare în temeiul unei întelegeri cu proprietarii - atât cu proprietarii constructiei initiale, cât si cu proprietarii bunului principal-terenul Astfel, din toate contractele pe care societatea le-a încheiat cu S I si S P (în ciuda formularilor ezitante, contradictorii si insuficiente, desi au fost întocmite de un specialist - un notar public) reiese cu evidenta un aspect: S C A S A are dreptul sa execute "în numele si pe cheltuiala sa" (art 6 alin 1 din contractul de închiriere autentificat sub nr 22/13 01 1997), lucrari de reparatii, modificari, modernizari, extinderi, s a Apoi în actul de modificare a art 7 din contractul de închiriere, precum si în declaratia autentificata sub nr 890/28 05 1998, intimatii S I si S P au aratat ca nu au si nu vor avea nici un fel de pretentii asupra extinderilor (conform formularii din actul aditional), respectiv ca "toate drepturile si obligatiile izvorâte din autorizatia de constructie nr 628/1997 trec în sarcina S C A S A " ("declaratie") Coroborat cu continutul autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism în care S I actiona pentru S C A S A , rezulta ca în temeiul întelegerilor expuse si autorizatiei de construire, societatea contestatoare a devenit înca de la edificare, proprietara extinderilor de la parter si a garsonierei de la mansarda Aceasta deoarece - contrar sustinerii recurentului care a invocat prevederile art 644 Cod civil - faptul edificarii în temeiul unei conventii cu proprietarii constructiei si terenului si în baza unei autorizatii de constructie constituie o modalitate de dobândire a proprietatii: efectele coroborate ale conventiei si legii În privinta acordului proprietarilor terenului la înfaptuirea lucrarilor de extindere, este neîndoielnic ca el exista, fiind concretizat într-o forma specifica (si atipica în cazul de fata) prin eliberarea autorizatiei de construire: terenul apartine Municipiului Constanta care este una si aceeasi persoana cu emitentul autorizatiei Autorizatia de construire este actul de autoritate al administratiei publice locale în baza caruia se pot edifica/desfiinta constructii cu respectarea prevederilor legale referitoare la amplasarea proiectarea, executarea si functionarea constructiei, în concordanta cu cerintele deciziei de urbanism si amenajare a teritoriului (art 2 din Legea nr 50/1991, în forma publica în Monitorul Oficial nr 3/13 01 1997) Astfel definita autorizatia de constructie, reiese ca, în principiu, aceasta nu confirma decât respectarea imperativelor de urbanism si disciplina în constructii; situatia ca proprietarul terenului era chiar autoritatea care a emis autorizatia de constructie, face ca, prin forta acestei situatii, prin chiar eliberarea autorizatiei aceasta autoritate sa îsi exprima neechivoc acordul la edificarea de catre un tert a unor lucrari, tert ce va deveni astfel proprietarul noilor constructii si titularul dreptului de folosinta pe teren În privinta titularului autorizatiei, este neîndoielnic ca acestia nu sunt pârâtii S I si S P (care nu au pretins ca ar fi proprietarii extinderilor niciodata, desi prin executare silita pierdeau un bun foarte valoros) caci, pentru obtinerea autorizatiei Stefan Ion nu a actionat în nume propriu ci "pentru S C A S A " Or, efectul contactului de mandat ce rezulta din art 6 al contractului de închiriere, era acela ca drepturile si obligatiile rezultate din îndeplinirea acestuia reveneau direct persoanei care a dat însarcinarea (aici, S C A S A ) si nu celui care s-a îndatorat a executa mandatul (în speta S I si S P ), conform art 1532 si 1546 Cod civil În fine, intentia partilor ca extinderile sa devina proprietatea societatii contestatoare reiese si din continutul actelor succesive referitoare la apartamentul dobândit de S I si S P conform Legii nr 112/1995 Interpretarea coroborata a prevederilor contractului de închiriere autentificat sub nr 22/13 01 1997 si a contractului de împrumut autentificat sub nr 34/16 01 1997 (desi ambele contracte au fost întocmite de notar a carui pregatire juridica ar fi trebuit sa faca inutila operatiunea de lamurire a continutului si sensului clauzelor în scopul justei lor aplicari si încadrarii în diferite situatii ce s-ar putea ivi, totusi acest demers este imperios necesar) duc la concluzia indubitabile ca S I si S P au intentionat sa înstraineze apartamentul cu 2 camere situat în b-dul F nr 51 B, încercând sa eludeze interdictia continuta de art 9 din Legea nr 112/1995) Astfel, pentru bunul în cauza partile au încheiat o locatiune pe o perioada extrem de lunga a carei contravaloare a fost achitata integral în avans la 27 12 1996 - chiar data cumpararii apartamentului; dovada ca nu le prisosea folosinta acestui bun - astfel încât sa simta nevoia unei bune administrari a bunului, prin închiriere - este si declaratia autentificata sub nr 3459/24 08 2000 la B N P E T (aflata în copia dosarului de executare atasat la cel al judecatoriei) din care reiese ca S I si S P au închiriat un alte apartament în loc Ovidiu Imediat dupa "închiriere" administratorul societatii locatare a acordat proprietarilor un împrumut fara dobânda în suma de 15 300 USD pentru care s-a stabilit un termen de restituire de peste 10 ani (15 04 2007), epoca în care expira si interdictia de înstrainare a locuintei (achizitionate la 27 12 1996 cu plata integrala, în aceeasi zi în care S I si S P primisera suma ce reprezinta chiria pe 15 ani) Dupa cum precizeaza si recurentul în calea de atac, conventia de împrumut era dublata de o promisiune bilaterala de vânzare-cumparare a imobilului închiriat (doua negotium continute de un singur instrumentum), prin care S I si S P se obligau sa încheie un contract de vânzare-cumparare în forma autentica a apartamentului în care pretul asupra caruia partile au convenit sa fie exact suma împrumutata a carei restituire promitentii cumparatori se obligau sa nu o mai solicite Or, faptul ca pârâtii S I si S P au parasit în fapt locuinta (situatie necontestata în cauza) înca de la întocmirea contractului de închiriere primind anticipat suma reprezentând chiar contravaloarea proprietatii, desi au cedat doar folosinta au promis numai vânzarea ulterioara, duce la concluzia ca acestia au intentionat parasirea definitiva a locuintei De aceea, vointa de scoatere a bunului din patrimoniul lor are drept consecinta concluzia ca S I si S P nu au avut niciodata intentia de a emite vreo pretentie asupra extinderilor (dupa cum reiese din actul aditional la contractul de împrumut si declaratia din 28 05 1998) Pentru aceste motive - conventia partilor prin care s-a dat acordul la edificarea noilor lucrari, eliberarea autorizatiilor pe numele S C A S A si vointa interna a contractantilor S I si S P , respectiv S C A S A , de a vinde-cumpara apartamentul de la parter pe care l-au predat-primit anticipat - curtea considera ca, în mod corect, tribunalul a stabilit ca urmarirea silita s-a pornit asupra unui bun care nu apartine în întregime debitorilor S I si S P Referitor la aceasta constatare, curtea observa ca invocarea prevederilor art 504-505 raportat la art 516 Cod civil (dupa ce, în prealabil, recurentul a recunoscut - contrar pozitiei anterioare constante din prima instanta si apel - inaplicabilitatea prevederilor art 492 Cod civil) constituie o cauza noua, prohibita în recurs Potrivit art 294 Cod procedura civila (aplicabil conform art 316 Cod procedura civila si în recurs), în apel/recurs nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare în judecata si nici nu se pot face alte cereri noi Exceptiile de procedura si alte asemenea mijloace de aparare nu sunt considerate cereri noi Recursul este o cale de atac comuna, extraordinara, de reformare si nedevolutiva în temeiul careia partile pot invoca doar nemultumiri legate de nelegalitatea fata de hotarârea primei instante/instantei de apel (în functie de incidenta art 2821 Cod procedura civila) Recursul nu provoaca o noua judecata în fond cu privire la toate problemele de fapt, cât si cele de drept, ci implica doar verificarea corectei aplicari a legii la o situatie de fapt definitiv stabilita în limita a doua reguli: una impusa de aplicarea principiului disponibilitatii si în calea de atac a recursului si cealalta de atributiile de control judiciar ce se exercita de instanta prin intermediul cailor de atac Efectul enuntat anterior este deci restrâns de regula "tantum devolutum quantum judicatum" potrivit carora prin recurs nu se poate largi cadrul procesual stabilit în fata primei instante Astfel, instanta superioara este chemata sa judece numai ce a judecat si prima instanta, nefiind posibile modificarea elementelor cererii de la prima instanta si nici sa se formuleze cereri noi Controlul judiciar trebuie înteles ca fiind ansamblul drepturilor si obligatiilor pe care le au - în cadrul unui sistem judiciar - instantele de judecata superioara de a verifica, în conditiile si procedura prevazuta de lege, legalitatea si temeinicia hotarârilor pronuntate de instantele inferioare lor si de a desfiinta acele hotarâri care sunt gresite sau de a le confirma pe cele care sunt legale si temeinice Revenind la prevederile art 294 alin 1 Cod procedura civila, prin acest text este instituita regula conform careia în recurs nu se poate schimba obiectul cererii de chemare în judecata (printre altele) si a cauzei Obiectul cererii îl constituie pretentia concreta a reclamantului - restituirea unei sume, executarea unei obligatii, etc Lucrul reclamant nu poate fi, însa, conceput independent de calificarea juridica în virtutea careia s-a facut cererea si în virtutea careia ar putea fi primita de judecator De aceea, pretentia nu este doar un lucru (sume, bunuri etc ), ci un drept subiectiv asupra lucrului reclamat, prin care pretentia devine juridica Strâns legata de problema obiectului cauzei este si notiunea de "cauza" din perspectiva dispozitiilor art 294 Cod procedura civila, textul referindu-se "cauza dreptului - causa debendi", înteles ca fundamentul dreptului invocat de cel care a formulat pretentia Or, întemeindu-si apararile si apelul - în privinta problemei de drept în discutie - doar pe dispozitiile art 492 C civ , creditorul urmaritor A I nu poate invoca, direct în recurs, pentru prima oara, prevederile art 504-505 C civ , deoarece actiunea a fost analizata de instantele de fond numi prin prisma art 492 C civ , astfel ca nu se poate stabili nelegalitatea deciziei din punctul de vedere al altor prevederi legale decât cele referitor la care partile si-au exprima pozitia în conditii de contradictorialitate, oralitate si respectarea dreptului la aparare Si cel de al doilea argument al tribunalului care a dus la admiterea apelului contestatorului - conform caruia nulitatea partiala a titlului executoriu în baza caruia s-a pornit executarea atrage anularea tuturor actelor de executare si a executarii însesi - este corect, din perspectiva continutului executarii silite, al solutiilor ce se pot pronunta în contestatia la executare si al posibilitatii invocarii nelegalitatii unor acte de executare pe calea executarii silite Executarea silita este o procedura prin intermediul careia creditorul (titularul unui drept recunoscut printr-o hotarâre judecatoreasca sau un alt titlu executoriu) constrânge - cu concursul organelor competente - pe debitorul sau, care nu îsi executa de buna voie obligatiile decurgând dintr-un asemenea titlul, de a-si aduce la îndeplinire în mod silit În cazul în care obligatia stabilita printr-un titlu executoriu nu se aduce la îndeplinire de buna voie, legea prevede posibilitatea recurgerii la procedura executarii silite pâna la realizarea integrala a dreptului recunoscut prin titlul care se executa, inclusiv debite sau penalitati precum si a cheltuielilor la executare Procedurile de executare sunt realizate de executorul judecatoresc cu încuviintarea/sub controlul instantei judecatoresti, pentru ca exista si posibilitatea interventiei instantei pentru rezolvarea unor incidente procedurale ivite în cursul executarii sau pentru solutionarea contestatiei la executare De aceea, executarea silita trebuie vazuta ca un proces complex, de acte succesive si interdependente, întocmite de organul competent cu respectarea stricta a unor dispozitii legale imperative (de ordine publica pentru ca, în cele mai multe cazuri, este o faza de continuare a procesului civil, care urmeaza judecatii) care se circumscriu unui scop unic, realizarea efectiva a unui drept recunoscut printr-un titlu executoriu În temeiul raspunderii debitorului cu toate bunurile sale, mobile si imobile, în baza dreptului de gaj general si comun al creditorilor chirografari, persoana care are a-si realiza o creanta baneasca, poate cere ca executarea silita sa se îndrepte împotriva unor bunuri aflate în patrimoniul debitorului sau, care, fiind indisponibilizate si apoi valorificate, în conditiile legii, permit ca, din sumele astfel detinute, sa fie îndestulata creanta pusa în executare Actele de executare trebuie îndeplinite cu stricta respectare a prevederilor legale pentru a nu prejudicia dreptul partilor sau au altor persoane De aceea, pentru a asigura desfasurarea legala a procedurii de executare s-a prevazut un mijloc procedural prin care partile din raportul de executare, sau terte persoane vatamate, se pot plânge instantei competente în scopul de a obtine desfiintarea actelor ilegale de executare - calea contestatiei la executare Deoarece executarea silita este supusa de lege sub controlul instantei, art 399 Cod procedura civila prevede principiul general ca împotriva executarii silite, precum si împotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare; de asemenea, daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art 2811, se poate face contestatie si în cazul în care sunt necesare lamuriri cu privire la întelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si în cazul în care organul de executare refuza sa înceapa executarea silita ori sa îndeplineasca un act de executare în conditiile prevazute de lege Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita însasi sau la efectuarea oricarui act de executare atrage sanctiunea anularii actului nelegal Art 399 Cod procedura civila, în alin 1 si alin 2, stabileste obiectul contestatiei: se poate pune în discutie legalitatea executarii silite însasi sau a oricarui act de executare, precum si - în cazuri particulare - legalitatea chiar a titlului executoriu Contestatia la executare poate avea temeiuri diferite precum alegerea procedurii executionale, vicii de forma ale titlului sau ale altor acte de executare (ex : somatia de executare sau publicatia de vânzare), încalcarea oricaror forme în cadrul executarii, modul în care se desfasoara executarea, inopozabilitatea titlului executoriu fata de o terta persoana cu drepturi proprii asupra bunului urmarit În cazul în care procedura urmaririi silite se desfasoara în baza altor titluri decât hotarâri care emana de la organele cu activitate jurisdictionala, debitorul (sau cel care pretinde ca drepturile sale legitime ar fi efectuate prin executarea unor acte procedurale) are drept de a invoca, pe calea contestatiei, toate apararile de fond referitor la existenta, întinderea si valorificare creantei; aceasta posibilitate exista numai în masura în care legea nu deschide celui interesat o cale speciala Conditia de admisibilitate a contestatiei la executare astfel impusa este în concordanta cu natura juridica a contestatiei la executare - o adevarata actiune în realizare si nu o cale de atac (ea judecându-se dupa procedura pentru judecarea în prima instanta) - putându-se astfel obtine reducerea sumelor datorate când titlul executoriu este modificat în conditiile stabilite de lege Solutia ce se poate pronunta în urma analizarii contestatiei la executare difera în functie de ratiunile care au fundamentat actiunea si actele vizate de contestatie: daca admite contestatia la executare, instanta, dupa caz, anuleaza actul de executare contestat sau dispune îndreptarea acestuia, anularea ori încetarea executarii însesi, anularea ori lamurirea titlului executoriu sau efectuarea actului de executare a carui îndeplinire a fost refuzata (art 404 alin 1); solutiile sunt în concordanta cu cele prevazute de art 399, în special alin 2 potrivit caruia nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita însasi sau la efectuarea oricarui act de executare atrage sanctiunea anularii actului nelegal Se observa o abatere de la regimul general al nulitatii procedurale stabilite de art 105 alin 2 conform caruia actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un functionar necompetent se vor declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate înlatura decât prin anularea lor De aceea, ori de câte ori se va constata "nerespectarea dispozitiilor " instanta investita cu contestatia va pronunta una dintre solutiile conturate de art 404 alin 1 Cod procedura civila, indiferent daca vatamarea poate sau nu fi înlaturata altfel decât anularea actelor de executare În urmarirea silita care face obiectul prezentei actiuni s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca prevederea contractuala - din contractul de împrumut autentificat sub nr 142/31 01 2007 la B N P N C privind stabilirea unei penalitati de 1% pentru fiecare zi de întârziere de la expirarea termenului de restituire - este nula absolut Desi aceasta nulitate nu afecteaza existenta obligatiei principale - restituirea sumei împrumutate de 120 000 euro -, caracterul complex al procedurii executarii silite, situatia ca executarea se concretizeaza într-o serie de acte întocmite de organele competente, cu respectarea unei proceduri guvernate de norme imperative, aceasta succesiune gasindu-si singura justificare în obiectul executarii silite, realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, face ca întreaga executare silita contestata sa fie afectata de nulitate Astfel, curtea observa ca, în chiar cererea de executare silita înregistrata la B E J M I sub nr 22/05 03 2007, creditorul urmaritor a solicitat ca urmarirea silita sa se efectueze asupra imobilului proprietatea debitorilor din Constanta, b-dul F nr 51 B, iar suma de recuperat sa includa si penalitatile de 1% pe zi de întârziere Pentru realizarea acestei creante, executorul judecatoresc a emis, la 28 03 2007, o somatie de executare, în care a pus în vedere debitorilor urmaritii S I si S P ca în termenul de 15 zile, sa achite suma de 120 000 euro si penalitatile de 1% pentru fiecare zi de întârziere de la 02 032007, în caz contrar urmând a se trece la vânzarea prin licitatie publica a imobilului proprietatea acestora format din constructie parter patru camere si mansarda cu terasa (imobil astfel identificat cu largul concurs al reprezentantei conventionale debitorilor) Pentru evaluarea acestui bun s-a numit un expert (proces-verbal din 20 04 2007) si, dupa stabilirea valorii de 151 780 euro s-a emis publicatia de vânzare din 05 06 2007, stabilindu-se termen de licitatie 06 07 2007; chiar în ziua emiterii publicatiei de vânzare, executorul judecatoresc a înregistrat o noua cerere a creditorului A I de calculare a penalitatilor la suma de 152 400 euro (stabilita de executor la data vânzarii, întâmplator probabil, chiar la suma de 152 400 euro) Dupa adjudecarea bunului de catre creditor, în contul creantei si satisfacerea creantelor altor persoane care si-au depus titlurile pâna la concurenta sumei de 115 205 lei, s-a emis actul de adjudecare si s-a procedat la distribuirea sumelor rezultate din executarea silita Actele enumerate (amintite tocmai în dovedirea caracterului interdependent si al situatiei ca fiecare dintre ele sunt o consecinta fireasca a celor anterioare) sunt lovite de nulitate Pentru executarea silita imobiliara, legea a stabilit minutios un cadru ce cuprinde o serie de formalitati premergatoare ce se constituie în tot atâtea operatiuni distincte în executare Dupa primirea cererii (si eventual, încuviintarea executarii silite de instanta) se întocmeste actul începator de executare - somatiei de executare - care, datorita caracterului sau de act autentic cu continut formal bine stabilit, nu reprezinta doar o simpla înstiintare premergatoare executarii silite Din punctul de vedere al debitorului, somatia îl încunostinteaza despre initierea procedurii, dar îi permite sa ia toate masurile sau sa stinga urmarirea începuta, platind - pâna la termenul fixat pentru vânzare - întreaga datorie si cheltuielile, de orice natura, exigibile în momentul platii De asemenea, debitorul se poate folosi de facultatea conferita de art 499 Cod procedura civila potrivit caruia, dupa primirea somatiei, acesta poate cere instantei de executare, în termen de 10 zile de la comunicare, sa-i încuviinteze ca plata integrala a datoriei, inclusiv dobânzile si cheltuielile de executare, sa se faca din veniturile imobilului urmarit sau din alte venituri ale sale pe timp de 6 luni (alin 1) Continutul somatiei de executare este stabilit - în mod imperativ - de art 387 Cod procedura civila, potrivit caruia, în afara de cazurile în care legea prevede altfel, executarea poate începe numai dupa ce se va comunica debitorului o somatie care va cuprinde urmatoarele: 1 denumirea si sediul organului de executare; 2 data emiterii somatiei si numarul dosarului de executare; 3 numele si domiciliul sau, dupa caz, denumirea si sediul debitorului; 4 aratarea titlului executoriu anexat în baza caruia urmeaza sa se faca executarea silita; 5 termenul în care cel somat urmeaza sa-si execute de bunavoie obligatia prevazuta în titlul executoriu si aratarea consecintelor nerespectarii acesteia; 6 semnatura si stampila organului de executare; în plus, legiuitorul a stabilit ca încalcarea dispozitiilor art 384, 385, 387 si 389 atrage anularea executarii (art 391 Cod procedura civila) Rezultat de aici, caracterul esential al somatiei, importanta sa capitala în ansamblul executarii silite, orice abatere de al continutul art 387 Cod procedura civila este sanctionata cu nulitatea întregii executari Este si cazul somatiei emise la 28 03 2007 care, contrar prevederilor art 387 pct 5, nu contine indicatia obligatiei prevazute în titlul executoriu - astfel cum ea a fost stabilita în urma constatarii nulitatii absolute partiale Lipsa indicarii cuantumului creantei a carei realizare se intentioneaza a se face silit, priveaza de orice efect practic termenul acordat pentru executarea de buna voie stabilita conform art 387 pct 5 Cod pr civ (fiind evident ca neprecizarea obligatiei se face imposibila plata când, potrivit art 3715 Cod pr civ , executarea silita ar înceta; de asemenea, este frustrat de consecinte art 3714 Cod pr civ , partile nemaiputând conveni ca vânzarea sa se faca prin buna învoiala, din moment ce suma care se urmareste nu este cunoscuta) Pentru aceleasi argumente, dispare posibilitatea acordata de art 499 alin 1 de acordare a unui termen - altul decât cel stabilit de art 500 alin 1 Cod pr civ - pentru plata integrala a datoriei; determinarea exacta a cuantumului sumei datorate are relevanta si asupra incidentei prevederilor art 510 alin 2 Cod pr civ - aplicat în vânzarea silita de fata - când creditorul urmaritor are facultatea de a adjudeca bunuri oferite spre vânzare la un pret de cel mult 75 % valoarea imobilului (în aceasta situatie este evident ca procentul fixat de lege va da un alt pret de adjudecare daca el se raporteaza la creanta nominala sau si la penalitatile nelegale - spre exemplu, în cazul de fata, A I nu ar fi putut adjudeca bunul în contul creantei) Pentru aceste argumente (expuse doar pentru a justifica solutia legala de anulare a întregii executari, pentru ca art 391 Cod procedura civila nu conditioneaza anularea executarii de producerea unei vatamari, în sensul ca este suficienta constatarea ignorarii dispozitiilor legale, fara a fi necesar sa rezulte si o paguba efectiva pentru parte sau tertul interesat - ca în cazul de fata), curtea constata ca, în mod legal, tribunalul a procedat la anularea tuturor actelor de executare (în care sunt deci incluse publicatia, somatia de executare, pâna la ultimul, în cazul de fata procesul-verbal de distribuire a sumelor rezultate din executare) motiv pentru care recursul se impune a fi respins Decizia civila nr 24/C/20 01 2010 Dosar nr 10222/212/2007 Judecator redactor Gabriel Lefter 44 Durata rezonabila a procedurii Consecintele încalcarii art 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului sub aspectul duratei procedurii Dreptul reclamantului la despagubiri materiale si morale Calitatea procesual pasiva a Statului Român În conditiile societatii moderne, înfaptuirea justitiei este una dintre atributele statului, realizat prin intermediul serviciului public înfiintat în acest scop Raspunderea pentru îndeplinirea idealului de justitie - justitie realizata în numele legii, eficienta, impartiala si egala pentru toti - revine în primul rând Statului, în calitate de garant al legalitatii activitatii judiciare, pentru organizarea acestei activitati, dar si pentru numirea si îndrumarea judecatorilor si procurorilor, cei care prin munca lor realizeaza actul de justitie Conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului, protectia cetateanului în fata ilegalitatilor, arbitrarului si abuzului instantelor este sintetic exprimata în sintagma "dreptul la un proces echitabil", exprimând ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea în valoare a drepturilor protejate prin Conventie Activitatea jurisdictionala este supusa normelor dreptului public, dar poate produce, prin disfunctionalitati sau prin savârsirea unor abuzuri, efecte de natura civila, concretizate în prejudicii de natura materiala sau morala justitiabililor sau altor persoane, efecte care cad sub incidenta legii civile Prin urmare, statul, ca persoana responsabila, raspunde pentru consecintele pagubitoare produse în desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, dar nu pentru o fapta savârsita de o alta persoana, ci în conditiile legii, în calitate de garant al legalitatii si independentei actului de justitie Raspunderea sa va fi angajata independent de orice culpa, pe temei obiectiv Ideea justificativa o constituie garantia obiectiva pentru riscurile pronuntarii unor hotarâri sau lucrari, unor masuri nelegale abuzive, ce nu corespund exigentelor art 6 din CEDO, de natura a prejudicia persoanele justitiabile Prin cererea înregistrata initial pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 5187/118/2006 reclamantul reclamantul M G a solicitat instantei, în contradictoriu cu pârâtii Ministerul Public - Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila si Ministerul Finantelor Publice, pronuntarea unei hotarâri prin care pârâtii sa fie obligati la plata daunelor morale si materiale, cu titlu de despagubiri pentru durata foarte îndelungata a proceselor penale în care a fost judecat La data de 27 12 2006 reclamantul a depus la dosar precizari prin care a aratat ca întelege sa se judece cu Statul Român prin MFP în calitate de pârât, care urmeaza a fi obligat la plata daunelor morale de 100 000 euro si a daunelor materiale de 20 000 Euro reprezentând cheltuieli judiciare, transport, medicamente, cazare, onorarii avocat Prin încheierea de sedinta din 29 01 2007 s-a luat act de renuntarea reclamantului la judecarea cauzei în contradictoriu cu pârâtul Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila În motivarea în fapt a cererii, reclamantul a sustinut faptul ca demersul judiciar de fata a fost determinat de împrejurarea ca a fost judecat o perioada îndelungata de timp, iar în final s-a constatat nevinovatia sa, astfel ca cercetarea penala si judecarea cauzei au avut o durata excesiva, de natura sa îi creeze prejudicii semnificative De asemenea, a existat un impact major asupra vietii de familie, dar si o expunere a sa în fata unei judecati publice În drept, au fost invocate dispozitiile Constitutiei, art 22 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art 998-999 Cod civil Prin sentinta civila nr 29/21 01 2008 a fost admisa exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Constanta si s-a dispus declinarea cauzei în favoarea Judecatoriei Constanta Prin întâmpinare, pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila, sustinând ca dispozitiile art 998-999 Cod civil nu pot constitui temei pentru antrenarea raspunderii statului pentru erorile judiciare, singurul text de lege care prevede cazurile si conditiile în care statul raspunde pentru repararea daunelor morale fiind art 504 C pr penala Din analiza probelor administrate-dosarele penale atasate, înscrisuri, depozitii de martori, instanta a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe lânga Tribunalul Braila nr 389/1995, reclamantul din prezenta cauza a fost trimis în judecata pentru savârsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de disp art 72 alin 1 lit a din Legea nr 30/1978, disp art 25 Cod penal raportat la art 72 alin 1 lit a din Legea nr 30/1978, disp art 25 raportat la art 292 Cod penal, disp art 289 Cod penal Dupa mai multe rejudecari, prin sentinta penala nr 1744/2004 pronuntata de Judecatoria Braila în dosarul nr 4375/2003 s-a dispus încetarea procesului penal pornit împotriva reclamantului pentru savârsirea infractiunilor de fals în înscrisuri sub semnatura privata si instigare la savârsirea infractiunii de fals în declaratii, ca urmare a intervenirii prescrierii raspunderii penale, achitarea reclamantului pentru savârsirea infractiunii de contrabanda si instigare la savârsirea infractiunii de contrabanda, ca urmare a dezincriminarii faptei Aceasta hotarâre a ramas definitiva ca urmare a respingerii de catre Curtea de Apel Galati a recursului formulat de Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila Instanta a apreciat ca în speta dedusa judecatii, reclamantul nu a facut dovada existentei unei fapte ilicite a pârâtului, asa cum aceasta este reglementata de dispozitiile legale Nu se poate angaja raspunderea civila delictuala a statului numai pentru faptul ca judecata cauzei penale a reclamantului a trenat mai mult timp pe rolul instantelor Durata în timp a judecarii unei cauze poate fi influentata atât de complexitatea acesteia, cât si de unele modificari legislative intervenite pe parcursul solutionarii Aceasta cu atât mai mult cu cât reclamantul a fost în final achitat ca urmare a intervenirii prescrierii raspunderii penale si a dezincriminarii faptei si nu ca urmare a stabilirii nevinovatiei acestuia De asemenea, nu exista nici un mijloc de proba din care sa rezulte faptul ca statul, prin Ministerul Public-Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila, a exercitat cu rea-credinta caile de atac prevazute de lege împotriva hotarârilor pronuntate în cauza penala si care ar fi condus nejustificat la prelungirea în timp a solutionarii cauzei penale în care era judecat reclamantul Chiar daca din probele administrate în cauza rezulta faptul ca reclamantul a suferit un prejudiciu material si moral pe parcursul cercetarii penale, nu rezulta însa si îndeplinirea cumulativa a celorlalte conditii prevazute de lege pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a pârâtului, respectiv fapta ilicita, legatura de cauzalitate între fapta, prejudiciu si vinovatia pârâtului, în sensul ca fapta ilicita i-ar fi imputabila acestuia În baza acestor considerente, retinând si disp art 1169 Cod civil, instanta a respins actiunea ca nefondata Împotriva acestei hotarâri, reclamantul a declarat în termen legal apel Cu privire la fondul cauzei, apelantul a sustinut ca hotarârea este criticabila sub mai multe aspecte si este pronuntata cu ignorarea probelor adminisrate în cauza Sub aspect conceptual, nu se poate retine ca statul trebuie sa raspunda doar pentru erorile judiciare ca urmare a condamnarii sau privarii de libertate în mod nedrept, în baza art 504 din Codul de procedura penala Potrivit acestei filozofii, cetateanul onest este dator sa suporte consecintele materiale si morale ale functionarii defectuoase, într-o anumita cauza, a unui serviciu public: înfaptuirea si distribuirea dreptatii într-o societate democratica Sorgintea acestei filozofii nu poate fi decât totalitara, practic statul inserând în contractul social o clauza de neraspundere cu valente absolute în materia raspunderii civile delictuale Întreaga jurisprudenta CEDO consacra necesitatea protectiei cetateanului în raport de erorile sau abuzurile statului, înteles ca un ansamblu articulat de autoritati în care este prezenta si justitia, astfel ca orice vatamare produsa prin functionarea defectuoasa a acesteia trebuie însotita în mod necesar de masuri reparatorii adecvate, atât sub aspectul daunelor materiale, cât si al celor morale Cuantumul daunelor trebuie apreciat în mod liber si suveran de magistrat, în raport de probele administrate, precum si în raport de ceea ce configureaza "constiinta juridica actuala" a societatii românesti (notiunile actuale de dreptate, adevar judiciar, prejudiciu), iar în raport de toate criteriile indicate si probate sumele solicitate de reclamant sunt cât se poate de rezonabile Pentru solutionarea cauzei, s-a dispus atasarea dosarelor penale, respectiv : dosarele Judecatoriei Braila nr 4407/2002, nr 4375/2003-2 vol si nr 11516/1998, dosarul Curtii de Apel Galati nr 227/2005, dosarele Tribunalului Braila nr 1991/1998, nr 784/2000 si nr 4244/2004 Prin decizia civila nr 608/30 11 2009 Tribunalul Constanta a admis apelul promovat de reclamantul M G în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice si a schimbat în tot sentinta apelata în sensul admiterii actiunii A fost obligat Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice la plata catre reclamant a sumei de 5000 Euro în echivalent în lei la data platii, cu titlu de daune morale A fost respinsa ca nefondata cererea de acordare a daunelor materiale A fost obligat intimatul pârât catre reclamant la plata sumei de 1904 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constând în onorariu de avocat pentru fond si apel S-a dispus restituirea catre reclamant a sumei de 7057 lei reprezentând taxa judiciara de timbru nedatorata, achitata cu chitantele seria TS5 nr 3562488/5 11 2008 Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel a retinut, în esenta, ca Legea fundamentala a României consacra în art 21 alin (3) dreptul partii la "solutionarea cauzei într-un termen rezonabil", drept ce este reglementat si de art 6 din CEDO Durata excesiva a procedurii este de natura sa lezeze prevederile art 6 alin (1) din Conventie si sa le lipseasca de orice efect util Tribunalul Constanta a retinut ca prin Rechizitoriul nr 389/P/1995 al Parchetului de pe lânga Judecatoria Braila, reclamantul a fost trimis în judecata în stare de libertate, pentru savârsirea mai multor infractiuni prevazute de art 25 Cod penal raportat la art 72 alin (1) lit (a) din Legea nr 30/1979 (Cod vamal), art 25 Cod penal raportat la art 292 Cod penal, art 289 Cod penal si art 75 alin 1 lit (a),(d) din Legea nr 78/1978 cu aplicarea art 33 Cod penal (contrabanda si instigare la contrabanda, instigare la fals, fals intelectual), iar dupa parcurgerea mai multor cicluri de judecata, pe parcursul a peste 10 ani, timp în care s-au pronuntat de catre tribunal 4 desfiintari cu trimitere la judecatorie si au existat schimbari de încadrare juridica, prin sentinta penala nr 1744/05 07 2004 Judecatoria Braila a dispus încetarea procesului penal, întrucât a intervenit prescrierea raspunderii penale si achitarea pentru savârsirea infractiunii prevazute de art 72 alin (1) lit (a) din Legea nr 30/1978 întrucât fapta nu mai este prevazuta ca infractiune, aceasta constituind contraventie în baza art 386 lit (k) din H G nr 626/1997 Hotarârea a ramas definitiva prin respingerea recursului declarat de Parchet, prin decizia penala nr 203/P/28 03 2005 pronuntata de Curtea de Apel Galati Desi nu se poate retine ca instrumentarea urmaririi penale si trimiterea reclamantului în judecata s-a facut în dispretul probelor existente si împotriva dispozitiilor legale ori ca Ministerul Public a exercitat în mod abuziv dreptul de a exercita caile de atac legale, Tribunalul Constanta a constatat ca durata litigiului a fost excesiva în raport de complexitatea cauzei si conduita partilor implicate în demersul judiciar, iar încalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii, se impunea a fi sanctionata, Statul Român fiind raspunzator, în temeiul dispozitiilor art 998-999 Cod civil si art 6 din Conventie, pentru prejudiciul moral suferit de reclamant Instanta de apel a retinut ca un cuantum de 5000 Euro al daunelor morale este rezonabil, în raport de dreptul fundamental încalcat, dar si de jurisprudenta CEDO care a manifestat o pozitie moderata prin sumele rezonabile acordate cu titlu de daune morale Referitor la solicitarea reclamantului de acordarea daunelor materiale - reprezentând cheltuieli judiciare, transport, medicatie, cazare, onorariu avocat, tribunalul Constanta a retinut ca suma de 20 000 Euro pretinsa de reclamant este excesiva, iar pe de alta parte nu s-a probat efectuarea acestora, conform art 1169 Cod civil Împotriva acestei decizii în termen legal au declarat recurs pârâtul Statul Român, prin MFP si reclamantul M G I Pârâtul Statul Român, prin MFP a criticat legalitatea hotarârii Tribunalului Constanta sub aspectul art 304 pct 9 Cod procedura civila, apreciind ca hotarârea a fost pronuntata cu încalcarea/aplicarea gresita a legii respectiv a dispozitiilor art 998-999 Cod civil si a dispozitiilor art 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Recurentul pârât a sustinut ca dispozitiile art 998-999 Cod civil nu pot constitui temei pentru antrenarea raspunderii statului, aceasta fiind o raspundere directa ce apartine dreptului public si care are aplicatie limitata - numai pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savârsite în procesele penale În conditiile în care s-a retinut ca instrumentarea dosarului penal - urmarirea penala si trimiterea în judecata - a avut un caracter licit, încetarea procesului penal având loc ca urmare a întervenirii prescriptiei raspunderii penale si respectiv a intervenirii unei legi mai favorabile (dezincriminarea faptei) nu se poate retine în sarcina pârâtului savârsirea unei fapte ilicite, care sa antreneze, pentru acoperirea prejudiciului moral, raspunderea Statului conform art 998 Cod civil II La rândul sau, reclamantul M G a criticat legalitatea hotarârii pronuntate de Tribunalul Constanta conform art 304 pct 7 si 9 Cod procedura civila sub urmatoarele aspecte: - Considerentele hotarârii atacate sunt straine de cauza în partea care cuprinde comparatii cu alte cauze solutionate de CEDO Instanta de apel trimite la o serie de hotarârii care sanctioneaza arestarea sau detentia nelegala în cursul unor proceduri penale, fara sa observe însa ca potrivit legislatiei nationale, repararea unor astfel de prejudicii se afla sub imperiul art 504 Cod procedura penala, iar ceea ce a acordat instanta de contencios european este independent de ceea ce instantele nationale urmeaza sa reparare - Instanta de apel a retinut în mod eronat faptul ca în cauza penala s-a dispus încetarea procedurii penale ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale si ca urmare a intervenirii unei legi mai favorabile care a dezincriminat una dintre faptele deduse judecatii În realitate, prin sentinta penala nr 1744/5 07 2004 Tribunalul Braila a retinut necomiterea de catre inculpat a faptei de trecere peste frontiera a bunurilor prin alte puncte decât cele destinate controlului vamal, si numai în subsidiar, si în masura în care procesul penal ar fi continuat s-ar fi constatat dezincriminarea faptei Chiar si sub acest aspect, durata procedurilor nu este sub nicio forma imputabila reclamantului, astfel ca orice evolutie legislativa pretins favorabila acestuia nu a avut efectele scontate datorita utilizarii abuzive a cailor de atac de catre Ministerul Public - În mod gresit nu au fost acordate reclamantului daune materiale în valoarea de 20 000 Euro, desi reclamantul s-a prezentat la aproape toate termenele de judecata timp de 10 ani, în fata unor instante cu sediul în alte localitati decât cea de domiciliu, a fost asistat de avocat desi si chiar în absenta unor domcumente de plata pentru combustibil, onorarii avocat, cazare, instanta putea estima costurile ocazionate de procesul care s-a derulat pe o perioada de 10 ani - Sustinerea instantei de apel conform careia nu sunt justificate obligatiile reclamantului referitoare la daunele suferite ca urmare a divortului, nu poate fi primita, în conditiile în care motivul real al ruperii relatiilor matrimoniale a fost clar precizat de martori si este strâns legat de procedurile penale în care a fost implicat reclamantul - Instanta de apel nu s-a pronuntat cu privire la prejudiciul moral suferit prin mediazizarea procesului penal, când reclamantul a fost înfatisat opiniei publice ca un infractor - În mod gresit a retinut instanta de apel ca nu este necesara cercetarea obligatiilor reclamantului referitoare la încalcarea dreptului la libera alegere a muncii conform pregatirii profesionale (comandant de nava), la îngradirea timpului de odihna si timpului liber, a dreptului la viata privata si a dreptului la onoare si demnitate - În mod nefondat a retinut instanta de apel ca deschiderea si derularea procedurilor penale nu ar fi avut drept rezultat impunerea unei sarcini intolerabile pentru reclamant întrucât tragerea la raspundere penala ar avea un caracter licit Analizând legalitatea hotarârii recurate în raport de criticile partilor, Curtea retine urmatoarele: I Recursul Statului Român prin MFP se retine a fi vadit nefondat pentru urmatoarele considerente: În conditiile societatii moderne, înfaptuirea justitiei este una dintre atributele statului, realizat prin intermediul serviciului public înfiintat în acest scop Raspunderea pentru îndeplinirea idealului de justitie - justitie realizata în numele legii, eficienta, impartiala si egala pentru toti - revine în primul rând Statului, în calitate de garant al legalitatii activitatii judiciare, pentru organizarea acestei activitati, dar si pentru numirea si îndrumarea judecatorilor si procurorilor, cei care prin munca lor realizeaza actul de justitie Conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului, protectia cetateanului în fata ilegalitatilor, arbitrarului si abuzului instantelor este sintetic exprimata în sintagma "dreptul la un proces echitabil", exprimând ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea în valoare a drepturilor protejate prin Conventie Potrivit art 6 din CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea în mod echitabil si într-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala care va hotarâ fie asupra ( ) încalcarii dreptului si obligatiilor cu caracter civil", fie asupra "temeiniciei oricarei acuzatii în materie penala îndreptata împotriva sa" Încalcarea unuia dintre aceste drepturi de catre autoritatile statale confera titularului acestora un "( ) drept de recurs efectiv în fata instantelor nationale", conform prevederilor art 13 din Conventie Potrivit art 20 din Constitutia României, Conventia face parte din dreptul nostru intern, are o aplicabilitate directa si trebuie respectata cu prioritate, în cazul în care impune un standard mai ridicat de protectie a drepturilor omului Art 13 din Conventie da expresia directa a principiului subsidiaritatii, consacrat de art 1 din Conventie, potrivit caruia protectia drepturilor omului este în primul rând, responsabilitatea sistemului juridic national De asemenea, art 13 impune statelor sa prevada o cale de atac interna pentru a face fata substantei unei "plângeri" discutabile, conform Conventiei, si sa acorde reparatii corespunzatoare, sub forma de compensatii, accelerare si/sau alte forme de despagubiri, pentru orice încalcare constatata Tinând cont de Recomandarile Comitetului de Ministri, Rec 6(2004) privind îmbunatatirile cailor de atac interne si Rec 3(2010) privind caile de atac eficiente pentru durata excesiva a procedurilor, CEDO a reamintit ca toate constatarile sale referitoare la încalcari impun o obligatie legala autoritatilor de stat competente sa adopte fara întârziere masuri generale de prevenire a încalcarilor similare si ca necesitatea unor astfel de masuri, inclusiv furnizarea unor cai de atac interne eficiente este cu atât mai urgenta în cazul încalcarilor repetate ce pun în lumina probleme structurale (cauza Kudla contra Poloniei, hot din 26 10 2000) Reclamantul se plânge de durata procedurii penale îndreptate împotriva sa si în cadrul careia a fost acuzat de savârsirea infractiunilor prevazute de fals, uz de fals si contrabanda, invocând dispozitiile art 6 alin (1) din Conventie În acord cu jurisprudenta CEDO, instanta de recurs retine ca în materie penala "termenul rezonabil" prevazut de art 6 alin (1) din Conventie începe sa curga de la data la care o persoana este "pusa sub acuzare" Punerea sub acuzare în sensul art 6 alin (1) din partea autoritatii competente, a învinuirii de a fi savârsit o infractiune, idee care corespunde si notiunii de "consecinte importante asupra situatiei persoanei "suspencte" (Cauza Reinhardt si Slimane - Kaid contra Frantei, hot Din 31 martie 1998, Culegere de hot Si decizii 1903II, p 660, paragraf 3) Instanta constata ca au existat repercusiuni importante asupra situatiei reclamantului începând de la data de la care parchetul a dispus, prin reghizitoriul din data de 02 02 1996 trimiterea în judecata a inculpatului M G , iar întreaga procedura s-a finalizat, dupa mai multe cicluri procesuale la data de 28 03 2005 (prin decizia penala nr 203/R/2005 a Curtii de Apel Galati), dupa un parcurs de-a lungul a 10 ani Caracterul "rezonabil" al procedurii urmeaza a fi apreciat tinând seama de circumstantele cauzei si criteriile consacrate în jurisprudenta CEDO, în special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei, hot Nr 2544/94, poz 67) Tribunalul Constanta a retinut în mod judicios ca desi cauza a prezentat o anumita complexitate, iar actele de procedura s-au desfasurat la intervale rezonabile si regulate, atât în faza de urmarire penala, cât si în faza de judecata, totusi procedura judiciara în care a fost angrenat reclamantul a durat 10 ani, termen nerezonabil, care a fost de natura sa afecteze grav interesele reclamantului Curtea retine ca prelungirea procedurii în mod nerezonabil se datoreaza si deficientelor autoritatilor în conditiile în care litigiul a suferit mai multe cicluri procesuale, iar Tribunalul Braila a constatat o serie de greseli de procedura în desfasurarea procesului în prima instanta - ce vizeau încalcarea dreptului la aparare al inculpatului, omisiunea de a pune în discutia partilor schimbarea încadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art 289 Cod penal în cea prevazuta de art 290 Cod penal Tinând cont de comportamentul autoritatilor competente, instanta de recurs constata ca în mod judicios instanta de apel a retinut ca nu s-ar putea aprecia ca "rezonabila" o durata de 10 ani a procedurii judiciare în care a fost implicat reclamantul Statul este obligat sa raspunda pentru consecintele prejudiciabile ale propriei activitati juridice, pe care o organizeaza si o conduce în conformitate cu prevederile constitutionale si cele legale Activitatea jurisdictionala este supusa normelor dreptului public, dar poate produce, prin disfunctionalitati sau prin savârsirea unor abuzuri, efecte de natura civila, concretizate în prejudicii de natura materiala sau morala justitiabililor sau altor persoane, efecte care cad sub incidenta legii civile Prin urmare, statul, ca persoana responsabila, raspunde pentru consecintele pagubitoare produse în desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, dar nu pentru o fapta savârsita de o alta persoana, ci în conditiile legii, în calitate de garant al legalitatii si independentei actului de justitie Raspunderea sa va fi angajata independent de orice culpa, pe temei obiectiv Ideea justificativa o constituie garantia obiectiva pentru riscurile pronuntarii unor hotarâri sau lucrari, unor masuri nelegale abuzive, ce nu corespund exigentelor art 6 din CEDO, de natura a prejudicia persoanele justitiabile În raport de aceste considerente se constata ca instanta de apel a retinut în mod judicios ca în cauza se impune angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul suferit de reclamant, urmare a duratei nerezonabile a procedurilor jurisdictionale desfasurate fata de reclamant Conform art 312 Cod procedura civila se va respinge recursul Statului Român prin Ministerul Finantelor Publice ca nefondat II Cu privire la recursul formulat de reclamantul M G , Curtea retine urmatoarele: Recursul fiind o cale de atac extraordinara, instanta de recurs nu are dreptul de a face un control complet al hotarârii, ci unul limitat la nelegalitate, pentru motivele invocate expres, legiuitorul întelegând sa excluda din atributiile instantei de recurs controlul oricarei netemeinicii, hotarârea pronuntându-se fara posibilitatea readministrarii probelor si fara o noua judecata de fond Critica recurentului reclamant, bazata pe dispozitiile art 304 pct 9 Cod procedura civila, sub aspectul cuantumului daunelor morale si al criteriilor de stabilire a daunelor, acordate de instanta de apel, nu este gasita întemeiata, Tribunalul Constanta având în vedere, cu ocazia determinarii acestui cuantum toate efectele negative generate de prelungirea în timp a procedurilor judiciare desfasurate fata de reclamant si anume: prejudiciul de imagine, ca urmare a mediatizarii excesive a procesului, expunerea la dispretul public si sentimentul de frustrare accentuata, determinat de prezenta sa în incinta instantelor si a parchetului, în mod repetat, timp de 10 ani, grava afectare a prestigiului sau profesional Nu se poate retine ca fondata sustinerea recurentului în sensul ca instanta de apel nu a avut în vedere la evaluarea prejudiciului moral toate efectele negative reclamate de parte si care vizau afectarea dreptului la odihna si timp liber, dreptul la viata privata, dreptul la imagine si la un nivel de viata corespunzator, dreptul la libera alegere a muncii Din analiza hotarârii recurate se retine ca Tribunalul Constanta a retinut în mod judicios ca în materie de daune morale, Curtea Europeana a admis ca punct de plecare "prezumtia solida desi uneori refragabila" conform careia "durata excesiva a unei proceduri determina un prejudiciu moral" Prin urmare, valorificând o astfel de prezumtie, instanta de apel a retinut ca desfasurarea unei proceduri judiciare pe o perioada de 10 ani a antrenat un cortegiu de efecte negative asupra vietii publice si private a reclamantului, nefiind necesar sa se analizeze si sa se probeze în concret fiecare încalcare adusa dreptului reclamantului la bunastare, la viata privata, la libera dezvoltare a personalitatii, dreptul de a participa la viata culturala etc Aceasta nu înseamna ca instanta de apel nu a avut în vedere caracterul complex al prejudiciului suferit de reclamant - prejudiciu psihic de netagaduit, un prejudiciu de imagine multiplu si complex si un prejudiciu de familie în sensul art 8 din CEDO, prejudiciu în raport de care a retinut ca simpla constatare a încalcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil sub aspectul asigurarii unei durate rezonabile a procedurii judiciare, nu este suficienta, reclamantul fiind îndreptatit si la acordarea unor despagubiri banesti Despagubirea baneasca acordata pentru repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie sa reflecte o concordanta valorica exacta între cuantumul sau si gravitatea prejudiciului la a carui reparare este destinat sa contribuie Pentru determinarea cuantumului despagubirilor morale se impune a se avea în vedere principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, iar cum restabilirea situatiei anterioare producerii prejudiciului, în ceea ce priveste prejudiciul moral, este aproape imposibila, se impune ca prin despagubirile acordate sa se asigure o usurare a suferintelor reclamantului si obtinerea unor anumite satisfactii de catre acesta În ceea ce priveste întinderea daunelor morale acordate reclamantului statuând în echitate, instanta de apel, printr-o apreciere pertinenta a elementelor relevate mai sus, a conturat o evaluare adecvata a daunelor morale compensatoare la 5000 Euro Aceasta suma este în acord cu jurisprudenta CEDO, care într-o cauza similara ce a vizat derularea unei proceduri penale pe o perioada de 10 ani (29 septembrie 1994 - 29 iulie 2004), constatând violarea art 6 din CEDO, sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii, a condamnat Statul Român la plata unor daune morale de 3200 Euro (Cauza Balint contra României, hot din 26 ianuarie 2010) De altfel se constata ca si instanta de apel a subliniat pozitia moderata a instantei de contencios european în acordarea de daune morale, atunci când constata încalcarea unor drepturi fundamentale, reglementate de Conventia Europeana În acest sens trebuie interpretate trimiterile la jurisprudenta CEDO înserate în considerentele deciziei recurate, instanta de apel încercând sa sublinieze faptzl ca politica CEDO cu privire la acordarea de daune morale indiferent de drepturile fundamentale încalcate (dreptul de proprietate, dreptul la un proces echitabil sau detentie si interceptari nelegale) este moderata, daunele morale acordate variind între 1000 si 5000 Euro În raport de aceste considerente se retine a fi nefondata si critica întemeiata pe dispozitiile art 304 pct 7 Cod procedura civila, considerentele hotarârii recurate nefiind strainede cauza, ci sustin în totalitate solutia de obligare a Statului Român la plata unor despagubiri morale catre reclamant ca urmare a încalcarii dreptului acestuia la un proces echitabil, conform art 6 din CEDO, sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii penale În aprecierea caracterului rezonabil al despagubirii acordate, Curtea retine pe de o parte faptul ca în speta angajarea raspunderii Statului se realizeaza exclusiv pentru încalcarea dreptului reclamantului la o procedura echitabila sub aspectul duratei excesive, iar nu si pentru alte încalcari ale unor drepturi fundamentale (nu se pune problema unei detentii nelegale sau a raspunderii Statului pentru erori judiciare conform art 504 Cod procedura penala sau conform art 3 din CEDO), iar pe de alta parte nu trebuie neglijata jurisprudenta CEDO, care în cauze similare a acordat despagubiri inferioare sumei de 5000 Euro pentru încalcarea art 6 din CEDO, sub aspectul duratei excesive a procedurii (cauza Balint contra României, hot Din 26 01 2010; cauza Bursuc împotriva României, hot din 12 10 2004; cauza Pantea împotriva României, hot din 03 06 2003) Instanta de apel a retinut în mod judicios ca derularea procedurilor judiciare pe o perioada de 10 ani nu poate fi retinuta ca fiind cauza ce a determinat divortul reclamantului Nu exista nicio legatura de cauzalitate între procesul penal si divortul reclamantului, în conditiile în care initiativa divortului a apartinut chiar reclamantului, iar desfacerea casatoriei s-a realizat prin acordul partilor, ceea ce presupune ca sotii au recunoscut ca fiecare are o culpa proprie în degradarea relatiilor de familie În acest context, chiar daca martora T R a sustinut ca motivul desfacerii casatoriei l-a constituit atitudinea celei de a doua sotii a reclamantului fata de imposibilitatea reclamantului de a mai naviga si de a-i asigura un anumit standard economic, nu poate fi angajata raspunderea statului pentru desfacerea casatoriei reclamantului, stiut fiind ca una din obligatiile sotilor este de sprijin reciproc moral În literatura de specialitate s-a retinut ca obligatia de sprijin moral are un caracter juridic, iar sprijinul moral poate consta de exemplu, într-o încurajare plina de solicitudine pentru depasirea unei situatii critice sau pentru ca actiunile sau proiectele profesionale sau de viata ale fiecaruia dintre soti sa se transforme în tot atâtea împliniri, o grija atenta si devotata a sotului suferind sau în sfârsit, o permanenta stimulare pentru ca sotul sau sotia sa se poata afirma pe diferite planuri (Otilia Calmuschi, "Încheierea casatoriei si efectele ei", p 59-60) Întrucât în cauza s-a reclamant numai existenta unei proceduri neechitabile, sub aspectul duratei procesului, la stabilirea daunelor morale, nu este relevanta împrejurarea conform careia, la finalul procedurii nu s-a dovedit vinovatia sau nevinovatia reclamantului, acest aspect fiind important numai în cererea de acordare a cheltuielilor de judecata reprezentând onorariu de avocat în procesul penal Acordarea cheltuielilor de judecata, constând în onorariul avocatului inculpatului este determinata de culpa procesuala Cum în cauza a intervenit încetarea procesului împotriva inculpatului pentru savârsirea infractiunii de fals în înscrisuri sub semnatura privata (art 290 Cod penal cu aplicarea art 13 Cod penal), ca urmare a prescrierii raspunderii penale, iar inculpatul nu a solicitat continuarea procedurii în vederea stabilirii nevinovatiei sale, se retine ca cererea de acordarea cheltuielilor de judecata constând în onorariu de avocat nu are fundament legal si urmeaza a fi respinsa Rationamentul îsi sustine valabilitatea si în referire la cercetarea inculpatului pentru savârsirea infractiunilor de contrabanda si de instigare la contrabanda, acesta fiind achitat ca urmare a dezincriminarii faptelor conform art 11 pct 2 lit (a) Cod procedura penala sau la art 10 lit (b) Cod procedura penala cu aplicarea art 12 Cod penal Se retine a fi fondata însa critica sa ce vizeaza gresita respingere a daunelor materiale constând în cheltuieli de deplasare si cazare a reclamantului pe parcursul derularii procedurilor judiciare la sediul instantelor din Braila si Galati Este incontestabil faptul ca necesitatea de a participa la numeroasele acte de cercetare, la audieri la Parchet si în fata instantelor de judecata pe parcursul celor 10 ani a implicat o serie de cheltuieli pentru deplasarea si cazarea reclamantului în alte localitati decât cea de domiciliu, aceste cheltuieli reprezentând o consecinta directa a duratei excesive a procedurii judiciare Chiar în absenta înscrisurilor care sa dovedeasca aceste cheltuieli, avându-se în vedere ca din încheierile de sedinta din dosarele penale rezulta participarea personala a reclamantului la sedintele de judecata, instanta de recurs examinând cererea de satisfactie echitabila a reclamantului în lumina principiilor jurisprudentei CEDO (hotarârea Nokolov contra Bulgariei, cererea nr 31195/1996; cauza Ozturk contra Turciei, cererea nr 22479/1993; cauza Pantea contra României, cererea nr 33343/1996), statuând în echitate, considera necesar a acorda reclamantului suma de 1500 Euro, în echivalent în lei la data platii, cu titlu de despagubiri materiale Fata de considerentele expuse, în baza art 312 Cod procedura civila se va admite recursul reclamantului M G si se va modifica în parte decizia recurata, în sensul obligarii Statului Român prin MFP la plata catre reclamant a sumei de 1500 Euro, în echivalent în lei la data platii, reprezentând daune materiale Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei recurate În baza art 274 Cod procedura civila obliga intimatul pârât Statul Român catre recurentul reclamant la plata sumei de 833 lei cu titlu de cheltuieli de judecata Decizia civila nr 173/C/25 03 2010 Dosar nr 5029/212/2008 Judecator redactor Mihaela Popoaca 45 Marca Dreptul proprietatii industriale Interzicerea folosirii fara drept a unei marci Conditiile necesare pentru angajarea raspunderii materiale Sarcina probei În absenta oricarei probe din care sa rezulte folosirea fara drept de catre pârâta a marcii, contrafacerea sau producerea de marfuri si servicii purtând mentiuni false, în scopul inducerii în eroare a publicului sau a celorlalti comercianti, nu se poate impune acesteia sa prezinte sau sa permita verificarea documentelor sale financiare sau comerciale pentru ca o asemenea obligatie ar contraveni prevederilor legale ce reglementeaza sarcina probei si modalitatea de administrare a acesteia, ori potrivit art 3 din OUG nr 100/2005, masurile si procedurile reglementate prin legile de proprietate industriala trebuie sa fie efective, descurajatoare si sa fie aplicate astfel încât sa se evite crearea de obstacole în calea comertului legitim si, totodata, sa ofere protectie împotriva folosirii abuzive a acestora Raportat la clasele de produse si servicii pentru care este înregistrata marca E , domeniile de activitate ale celor doua societati nu se suprapun si nu exista risc de confuzie între produsele acestora, nici macar în raport de activitatile secundare ale societatii pârâte, cum în mod nefondat se sustine în apel, cu atât mai mult cu cât pentru nici una dintre activitatile enumerate cu acest titlu în certificatul O N R C nu s-a dovedit aspectul nelegal si neloial al folosirii semnului E de catre pârâta Prin actiunea înregistrata la 13 11 2007, reclamanta S C E S A a chemat în judecata pe pârâtele S C E N T S R L si ONRC pentru ca prin hotarâre judecatoreasca prima dintre pârâte sa fie obligata la schimbarea denumirii societatii prin eliminarea particulei E , sa i se interzica detinerea în scopul comercializarii sau comercializarea produselor purtând semnul E , importul-exportul produselor purtând acelasi semn, utilizarea pe documentele societatii pârâte sau pentru publicitate a acestuia si sa fie obligata la prezentarea listelor cu clientii societatii, cu cantitatea de marfa vânduta, cu stocurile de marfa si materii prime începând cu 01 12 2004, precum si la plata cheltuielilor de judecata În motivare s-a aratat ca asociatul unic si administratorul SC E N T SRL este un fost angajat al societatii reclamante, care a detinut functia de director; în prezent, acesta utilizeaza cu rea credinta numele societatii reclamante, ceea ce produce confuzie în rândul clientelei acesteia A mai sustinut reclamanta ca a înregistrat marca E la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, conform certificatului nr 54524/04 07 2002, si ca prin folosirea de catre pârâta a denumirii E se produce confuzie între numele celor doua societati pentru ca, în conditiile în care produsele comercializate sunt similare, publicul considera ca se adreseaza firmei reclamante si exista riscul de asociere cu marca acesteia din urma S-au invocat si prevederile art 35 din Legea nr 84/1998, conform carora înregistrarea marcii îi confera titularului un drept exclusiv asupra ei, si s-a sustinut ca prin utilizarea de catre pârâta a marcii E se produc importante prejudicii atât societatii reclamante, cât si consumatorilor, care sunt înselati cu privire la calitatea bunurilor pe care le achizitioneaza, pentru ca marfurile pârâtei sunt identice sau similare cu cele comercializate de reclamanta si sunt prezentate ca fiind originale ERCO In temeiul art 89 din Legea nr 84/1998 s-a solicitat obligarea pârâtei la înfatisarea mijloacelor de proba pe care le detine în prezent, pentru a se putea cuantifica prejudiciul real cauzat prin contrafacerea produselor societatii reclamante Prin notele de sedinta depuse la 19 02 2008, ONRC a aratat ca prin încheierea nr 12631/22 02 2007 pronuntata de judecatorul delegat la ORC de pe lânga Tribunalul Constanta a fost admisa cererea de mentiuni conform careia SC E N T SRL si-a schimbat denumirea în SC Bora Invest SRL Totodata, pârâtul a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesual pasive si aratat ca opozabilitatea fata de oficiile registrului comertului a hotarârilor judecatoresti prin care se dispune efectuarea de înregistrari în registrul comertului este asigurata ope legis, potrivit art 7 din Legea nr 26/1990 Pârâta SC B I SRL a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei în promovarea actiunii; în motivare s-a aratat ca la data actionarii în judecata denumirea societatii fusese deja schimbata si ca reclamanta nu a produs nici un fel de dovezi referitoare la comercializarea, detinerea, importul si exportul produselor purtând semnul E Pe cale de consecinta, si cererea de prezentare a listelor cu clientii societatii, cu cantitatea de marfa vânduta si de materii prime este lipsita de suport legal sau probant Initial, cererea a fost înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, Sectia Comerciala si Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr 10918/118/2007 Prin încheierea de sedinta din 19 03 2008, aceasta instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pârâtului ONRC, iar prin sentinta civila nr 2753/25 09 2008 a respins exceptia lipsei de interes a actiunii si actiunea, astfel cum a fost restrânsa, ca nefondate În temeiul art 246 din Codul de procedura civila a luat act de renuntarea reclamantei la judecata cererii de obligare a pârâtei la schimbarea denumirii societatii prin eliminarea particulei E si a obligat reclamanta la plata catre pârâta a sumei de 4 230 lei cheltuieli de judecata Prin decizia civila nr 21/COM/11 03 2009 pronuntata de Curtea de Apel Constanta în dosarul nr 10918/118/2007 a fost respins apelul declarat de reclamanta împotriva sentintei civile nr 2753/25 09 2008 Înalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de reclamanta împotriva acestei din urma hotarâri prin decizia civila nr 2933/17 11 2009, prin care a trimis cauza spre judecare Tribunalului Constanta, Sectia Civila, retinând ca acestei sectii îi revine competenta de solutionare a cauzei, în temeiul art 32 din Regulamentul de aplicare a Legii nr 84/1998 Cauza a fost înregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, Sectia Civila, sub nr 1771/118/16 02 2010 Prin sentinta civila nr 1016/02 06 2010 aceasta din urma instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive a pârâtului ORC si a respins actiunea îndreptata împotriva acestui pârât ca fiind formulata împotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, a respins exceptia lipsei de interes în promovarea actiunii, invocata de pârâta SC B I SRL, a luat act de renuntarea la judecata capatului de cerere ce a avut ca obiect obligarea pârâtei la schimbarea denumirii societatii prin eliminarea particulei E , a respins actiunea, astfel cum a fost restrânsa si a obligat reclamanta la plata catre pârâta a sumei de 4230 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, respectiv onorariu de avocat Pentru a hotarî în acest sens instanta de fond a retinut urmatoarele: - cum prezenta cauza are ca obiect interzicerea folosirii fara drept a unei marci, iar reclamantul pretinde ca vinovata de savârsirea actelor de încalcare a dreptului la marca se face pârâta SC E N T SRL, ONRC nu poate sta în proces în calitate de pârât - nu se poate retine necesitatea chemarii în proces a acestui pârât pentru opozabilitate deoarece, în situatia pronuntarii unei hotarâri referitoare la acte, fapte si mentiuni ce trebuie înscrise in registrul comertului, instanta dispune din oficiu înregistrarea mentiunilor corespunzatoare - în cererile referitoare la interzicerea utilizarii marcii interesul reclamantei este determinat de necesitatea înlaturarii oricaror acte de încalcare a dreptului sau la marca protejat prin înregistrare, dar dovedirea existentei acestor acte prezinta importanta sub aspect probator, iar nu în planul conditiilor de exercitare a actiunii civile - reclamanta este titulara marcii E , cu element figurativ, înregistrata conform certificatului de înregistrare nr 54524 din 04 07 2002 asupra claselor de produse si servicii 6, 17, 27, 37, 39 si 40 pentru metale comune si aliajele lor, minereuri: cauciuc, gutaperca, guma, azbest, mica si produse din aceste materiale necuprinse în alte clase, materiale de calafatuire, etansat si izolat, conducte flexibile nemetalice; covoare, presuri, rogojini, linoleum si alte produse pentru acoperirea podelelor, tapete murale, nu din materiale textile; servicii de instalare; transport si depozitare de marfuri, organizare de calatorii; tratament de materiale - potrivit certificatului eliberat de ORC de pe lânga Tribunalul Constanta, pârâta are în obiectul sau de activitate, potrivit codificarii CAEN 5154, comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de încalzire - prin cererea de chemare în judecata reclamanta a invocat doua temeiuri distincte, art 35 din Legea nr 84/1998 si Legea nr 11/1991, în ambele situatii prevalându-se de drepturile exclusive dobândite prin înregistrarea marcii E ; în prima situatie a invocat conflictul dintre marca sa si numele comercial al pârâtei, dobândit ulterior înregistrarii marcii - din perspectiva contrafacerii, iar pentru a doua ipoteza, folosirea de catre pârâta a propriei firme de o maniera susceptibila a produce confuzie cu marca reclamantei - concurenta neloiala - potrivit art 35 din Legea nr 84/1998, pe care reclamanta îsi întemeiaza actiunea, înregistrarea marcii confera titularului sau un drept exclusiv asupra acesteia, în temeiul caruia poate cere instantei judecatoresti competente sa interzica tertilor folosirea în activitatea lor comerciala, fara consimtamântul titularului, un semn care, data fiind asemanarea produselor/serviciilor carora li se aplica semnul, cu produsele sau serviciile pentru care marca a fost înregistrata, ar produce în perceptia publicului un risc de confuzie, incluzând si riscul de asociere a marcii cu semnul - întrucât pe parcursul judecarii cauzei s-a facut dovada faptului ca parata si-a schimbat denumirea din SC E N T SRL in SC B I SRL, sens in care reclamanta a renuntat la judecata cererii având ca obiect obligarea pârâtei la schimbarea denumirii, instanta nu a mai analizat actiunea si din perspectiva acestui aspect, referitor la folosirea fara drept de catre parata a semnului E - raportat la clasele de produse si servicii pentru care este înregistrata marca E , domeniile de activitate ale celor doua societati nu sunt nici macar similare, astfel ca din perspectiva art 35 din Legea nr 84/1998, nu se poate retine existenta vreunui risc de confuzie între produsele acestora - reclamanta nu a facut nicio dovada ca parata foloseste efectiv numele sau comercial prin aplicare pe produse ce intra in domeniul sau de activitate, pe documente sau pentru publicitate, neoferind vreun indiciu care sa permita încadrarea acestor acte de folosinta in dispozitiile art 35 alin 3 din lege; prin urmare, instanta a fost lipsita de mijloacele concrete de evaluare a riscului de confuzie în sensul ca, desi aprecierea se face in abstract, prin raportare la perceptia consumatorului mediu, trebuie demonstrata utilizarea de catre pârâta a acestei denumiri si modalitatea în care a folosit-o - nu s-a dovedit savârsirea de catre parata a vreunei fapte de concurenta neloiala, desi era imperios necesar sa se probeze utilizarea numelui comercial si modalitatea in care ea a avut loc, astfel încât sa se poata determina daca este vorba de o folosire abuziva si de natura a produce confuzie cu utilizarea legitima de catre reclamanta a propriei marci, respectiv de deturnarea clientelei sau doar de inducerea ei in eroare - este lipsita de suport legal cererea de obligare a paratei la prezentarea listei cu clientii societatii, cantitatea de marfa vânduta, stocurile de marfa si materie prima existente in perioada 2004-2007, ca si capat de cerere distinct; o atare solicitare prezinta relevanta in plan probator si putea fi valorificata in cursul judecatii, in situatia in care prin actiunea introductiva se solicita si obligarea paratei la daune Împotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta S C E S A si a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie sub urmatoarele aspecte: - încalcarea prevederilor art 5 alin 1 din OUG nr 100/2005 prin respingerea cererii referitoare la administrarea de probe, respectiv la obligarea pârâtei sa prezinte listele cu clientii societatii, cantitatea de marfa vânduta, stocurile de marfa si materie prima existente în perioada 01 12 2004 - 22 02 2007 A sustinut apelanta ca administrarea acestor probatorii era indispensabila solutionarii corecte a cauzei si ca în lipsa lor s-a aflat în imposibilitate de a proba prejudiciul ce i-a fost cauzat prin folosirea particulei "E" în perioada în care denumirea societatii pârâte o includea Au fost invocate si prevederile art 89 alin 2 din Legea nr 84/1998 aratându-se ca actele contabile sunt singurele probe în sustinerea pretentiilor apelantei, iar acestea se afla sub controlul pârâtului - gresita apreciere a lipsei de asemanare între obiectul de activitate al celor doua societati În dezvoltarea acestei critici s-a aratat, pe de o parte, ca activitatea secundara a celor doua firme este identica si ca instanta era obligata si la verificarea acestei activitati secundare, iar pe de alta parte, ca argumentele hotarârii sunt contradictorii Referitor la acest din urma aspect s-a aratat ca, din chiar enumerarea facuta de tribunal rezulta ca obiectul protectiei marcii apelantei se suprapune cu obiectul principal de activitate al reclamantei, chiar si numai pentru ca societatea reclamanta are marca protejata pentru metale comune si aliajele lor, materiale de etansat si izolat, iar intimata pârâta are drept obiect principal de activitate furnituri de fierarie pentru încalzire care, în mod evident, sunt din metal Intimata S C B I S R L a solicitat prin întâmpinare respingerea apelului ca nefondat, iar în motivare a aratat ca, în conditiile în care apelanta reclamanta nu a prezentat vreo proba din care sa rezulte ca aceasta i-ar fi utilizat marca în activitatea comerciala sau ca ar fi aplicat-o pe vreun produs similar cu cele produse si/sau comercializate de reclamanta, nu poate invoca nelegalitatea aplicarii prevederilor art 5 alin 1 din OUG nr 100/2005 A mai sustinut intimata ca nu a produs sau comercializat niciodata produse purtând marca E , cu atât mai putin din zona celor protejate prin certificatul de înregistrare la OSIM si ca, mai mult, nici macar reclamanta apelanta nu a produs si comercializat produse din domeniile si din zona geografica pentru care a obtinut drepturi protejate prin lege, acesta fiind si motivul pentru care nu poate aduce probe în sustinerea actiunii sale ONRC a aratat prin întâmpinare ca opozabilitatea fata de registru a hotarârilor judecatoresti prin care se dispune efectuarea de înregistrari în registrul comertului nu se asigura prin participarea procesuala a acestora, ci rezulta ex lege În sustinerea apelului s-a solicitat administrarea probei cu expertiza contabila având ca obiectiv determinarea clientilor societatii intimate, a cantitatii de bunuri vândute pe fiecare categorie în parte, a stocurilor de marfa si materii prime începând cu 01 12 2004 si pâna în prezent Analizând legalitatea si temeinicia hotarârii atacate în raport cu criticile formulate instanta retine urmatoarele: Potrivit art 5 alin 1 din O U G nr 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala - a carui nesocotire a fost invocata de reclamanta prin prima critica a apelului si pe care a fost întemeiata cererea de probatorii formulata la fond si în apel - la solicitarea unei parti care a prezentat elemente de proba, în mod rezonabil accesibile si suficiente în sustinerea afirmatiilor sale si daca aceste elemente se afla sub controlul partii adverse, instanta judecatoreasca competenta poate sa ordone ca aceste elemente de proba sa fie produse de partea adversa, sub rezerva asigurarii protectiei informatiilor confidentiale De asemenea, potrivit art 89 alin 2 din Legea nr 84/1998, în cazurile în care mijloacele de proba în sustinerea pretentiilor reclamantului se afla sub controlul pârâtului, instanta va putea sa ordone ca probele sa fie produse de catre pârât, sub conditia garantarii confidentialitatii informatiilor, potrivit legii Din interpretarea coroborata a textelor de lege mentionate rezulta ca producerea probelor de catre partea adversa poate fi ordonata de instanta investita cu solutionarea litigiului prin care reclamantul invoca nerespectarea dreptului sau de proprietate industriala numai în masura în care acesta a prezentat în sustinerea pretentiei sale "elemente de proba în mod rezonabil accesibile si suficiente", din care sa rezulte folosirea efectiva de catre pârâta a numelui sau comercial prin aplicare pe produse ce intra în domeniul sau de activitate, pe documente sau pentru publicitate Cum nici prin cererea de chemare în judecata si nici ulterior, pe parcursul solutionarii cauzei, reclamanta nu a prezentat astfel de elemente de proba, care sa justifice obligarea pârâtei la prezentarea listelor cu clientii societatii, cantitatea de bunuri vânduta, stocuri de marfa si materii prime, în mod corect a apreciat instanta de fond ca solicitarea acesteia excede textului de lege invocat Masura dispusa nu încalca dreptul la aparare al titularei actiunii deoarece, în absenta oricarei probe din care sa rezulte folosirea fara drept de catre pârâta a marcii, contrafacerea sau producerea de marfuri si servicii purtând mentiuni false, în scopul inducerii în eroare a publicului sau a celorlalti comercianti, nu se poate impune acesteia sa prezinte sau sa permita verificarea documentelor sale financiare sau comerciale pentru ca o asemenea obligatie ar contraveni prevederilor legale ce reglementeaza sarcina probei si modalitatea de administrare a acesteia, ori potrivit art 3 din OUG nr 100/2005, masurile si procedurile reglementate prin legile de proprietate industriala trebuie sa fie efective, descurajatoare si sa fie aplicate astfel încât sa se evite crearea de obstacole în calea comertului legitim si, totodata, sa ofere protectie împotriva folosirii abuzive a acestora În mod corect a apreciat instanta de fond si asupra lipsei de identitate sau asemanare între obiectul de activitate al societatilor implicate în prezentul litigiu Se retine, sub acest aspect, ca certificatul de înregistrare la OSIM îi confera reclamantei, în calitate de titulara a marcii nr 54524, un drept exclusiv de a o folosi, pe o perioada de 10 ani, începând cu 04 07 2002, numai pentru clasa de produse/servicii pentru care a fost înregistrata, astfel cum au fost indicate în anexa, respectiv pentru clasa 6 - metale comune si aliajele lor; clasa 17 - cauciuc, gutaperca, guma, asbezt, mica si produse din aceste materiale necuprinse în alte clase; materiale de calafatuire, etansat si izolat, conducte flexibile nemetalice; clasa 27 - covoare, presuri, rogojini, linoleum si alte produse pentru acoperirea podelelor, tapete murale, nu din materiale textile; clasa 37 - servicii de instalare; clasa 39 - transport si depozitare de marfuri; organizare de calatorii; clasa 40 - tratament de materiale Din certificatul eliberat de ONRC rezulta ca pârâta S C B I S R L are ca obiect principal de activitate comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de încalzire, dar si activitati secundare de fabricare sau comercializare produse din metal sau plastic, îmbracaminte, încaltaminte si altele Compararea relatiilor furnizate de aceste doua înscrisuri conduce la concluzia ca, raportat la clasele de produse si servicii pentru care este înregistrata marca E , domeniile de activitate ale celor doua societati nu se suprapun si nu exista risc de confuzie între produsele acestora, nici macar în raport de activitatile secundare ale societatii pârâte, cum în mod nefondat se sustine în apel, cu atât mai mult cu cât pentru nici una dintre activitatile enumerate cu acest titlu în certificatul O N R C nu s-a dovedit aspectul nelegal si neloial al folosirii semnului E de catre pârâta Nefondata este si critica referitoare la caracterul contradictoriu al considerentelor expuse de instanta de fond pentru ca tribunalul a aratat în mod clar si concis motivele pentru care nu se poate retine incidenta art 35 din Legea nr 84/1998, respectiv folosirea fara drept, în activitatea comerciala a pârâtei a unui semn identic sau asemanator cu marca înregistrata a pârâtei sau efectuarea vreunuia dintre actele aratate în alin 2 al aceluiasi text de lege; concluzia contrara acestei solutii nu poate fi retinuta, cum în mod nefondat sustine apelanta, din simpla împrejurare ca unele dintre produsele fabricate sau comercializate de pârâta sunt confectionate din metal pentru ca identitatea materialului din care sunt realizate produsele celor doua societati nu atrage în mod automat consecinta încalcarii nelegale a dreptului la marca recunoscut pârâtei Pentru considerentele expuse si în temeiul art 296 din Codul de procedura civila, apelul va fi respins ca nefondat Decizia civila nr 277/C/08 11 2010 Dosar nr 1771/118/2010 Judecator redactor Irina Bondoc 46 Proces echitabil in sensul art 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Principiul egalitatii armelor în procesul civil Efectuarea de îmbunatatiri in timpul casatoriei la imobilul proprietate a unuia dintre soti Efecte Dreptul de creanta dobândit de sotul neproprietar Conform jurisprudentei organelor de la Strasbourg, principiul egalitatii armelor în procesul civil cere ca "fiecare parte la un astfel de proces sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza în fata instantei în conditii care sa nu o dezavantajeze în mod semnificativ vis-a-vis de partea adversa (cauza Nielsen, Comisia CEDO, dec din 6 martie 1982, plângerea nr 8231/1978) Limitarea numarului martorilor audiati la un numar de 2 pentru fiecare parte nu poate fi asimilata unei încalcari a dreptului reclamantilor la aparare, în virtutea rolului activ, instanta putând aprecia asupra oportunitatii suplimentarii acestei probe Se retine ca prin încheierea din 24 03 2008 instanta de fond a respins motivat cererea reclamantilor de suplimentare a probei testimoniale cu înca 2 martori, proba prin care se tindea la dovedirea lucrarilor de îmbunatatire aduse de reclamanta si sotul sau la imobilul în litigiu, instanta apreciind ca proba nu mai este utila în conditiile în care fusese deja audiat martorul S I care a efectuat personal lucrarile de reparatie Participarea reclamantei E I la efectuarea unor îmbunatatiri sau reparatii la imobilul proprietatea sotului sau - îmbunatatiri care nu avut ca efect schimbarea structurii imobilului si extinderea lui cu constructii noi ce vor depasi 50% din vechea constructie - nu duce la schimbarea naturii juridice a acestui imobil, transformându-l din bun propriu în bun comun Numai în situatia lucrarilor ce au ca finalitate o transformare esentiala a bunului putem vorbi de o transformare si a naturii juridice a acestuia Prin cererea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr 7597/212/2006 reclamantii E D si E I au chemat în judecata pe pârâtul P M solicitând instantei ca prin hotarârea ce o va pronunta sa constate ca reclamanta are o cota de contributie la realizarea de extinderi, îmbunatatiri si reparatii aduse imobilului situat în municipiul Constanta, strada G nr 22, jud Constanta, proprietatea reclamantului E D , ceea ce confera un drept de proprietate asupra imobilului mentionat si un drept de superficie pe teren; sa constate nulitatea absoluta a contractului de vânzare cumparare cu clauza de habitatie viagera autentificat sub nr 454/24 02 2005 încheiat cu pârâtul; sa dispuna repunerea partilor în situatia anterioara în sensul dobândirii de catre reclamanti a dreptului de proprietate asupra imobilului, fara restituirea vreunei sume de bani din pretul fictiv inserat în act; sa dispuna evacuarea neconditionata a pârâtului din imobil; sa oblige pârâtul la plata cheltuielilor de judecata În sustinerea cererii s-a aratat ca reclamantii au efectuat lucrari la imobilul vechi preluat de reclamant în urma partajului efectuat cu prima sotie, lucrari care au transformat imobilul intr-o locuinta noua si au constat în construirea unei camere de baie si o chiuveta cu apa curenta în curte, pe un perete placat cu faianta, au schimbat doua usi la intrarea în casa si hol, au introdus instalatii de gaze, centrala termica pe gaze, instalatie de calorifere în trei camere si pe hol, au construit un garaj din caramida si BCA, tencuit interior si exterior, au construit gard în curte, au reparat acoperisul, au separat instalatia electrica de cea din restul imobilului care a revenit fostei sotii, au refacut partial tencuielile afectate de lucrari, zugraveli complete S-a precizat ca aceste lucrari de extinderi si îmbunatatiri au fost de natura sa transforme partial imobilul si sa creeze un grad de confort superior, astfel ca E I a dobândit un drept de coproprietate pe imobil si drept de superficie pe teren, în cote care, data fiind existenta casatoriei, nu trebuie determinate La realizarea acestor lucrari au utilizat suma de 30 000 000 lei, bun propriu al reclamantei E I , suma de 60 000 000 lei pretul autoturismului bun comun realizat cu cote egale de contributie, precum si veniturile din închirieri sezoniere, de cel putin 40 000 000 lei pe fiecare vara Au aratat reclamantii ca în vara anului 2004 o furtuna puternica a distrus acoperisul casei si, întrucât nu aveau bani pentru o astfel de reparatie, a aparut nepotul lui E D , pârâtul din actiune, care s-a oferit sa avanseze suma necesara reparatiilor, cu conditia sa-i vânda imobilul la pretul de 2 000 000 000 lei, stabilit ca o favoare pentru ei în februarie 2005 El urma sa achite jumatate de pret si pentru restul sa încheie act de vânzare cu clauza de habitatie viagera si întretinere completa, pâna la sfârsitul vietii Profitând de starea de sanatate precara a lui E D - afectat psihic si surd - l-a dus la medicul legist pentru a obtine un act care sa-i ateste starea de sanatate psihica, act afectat de majore neregularitati si facut, evident pentru a contracara actiuni viitoare ale reclamantilor S-a mai precizat ca în locul actului complex, pârâtul a sustinut ca în prima faza trebuie sa încheie un act de vânzare cumparare cu clauza de habitatie viagera, cu pretul care - sustinea el - trebuie neaparat introdus în act numai pentru plata taxelor notariale minime - de 1 295 000 000 lei, cu clauza de habitatie viagera pentru reclamanti pe tot imobilul, pe durata vietii acestora Acest act trebuia înlocuit la data la care ar fi putut plati jumatate din pretul imobilului stabilit si un contract de împrumut, prin care pârâtul se obliga sa predea in rate suma de 350 000 000 lei necesara pentru refacerea acoperisului, pentru ca, in situatia in care nu ar fi putut completa pretul imobilului, sa poata recupera suma astfel avansata Dupa ce pârâtul ar fi obtinut suma necesara platii a jumatate din imobil, trebuia ca actul initial sa fie completat cu clauza de întretinere viagera pentru reclamanti Reclamantii au mai sustinut ca au primit în rate, din suma mentionata in contractul de împrumut, numai 290 000 000 lei, (ramânând si astazi o restanta de 60 000 000 lei) utilizati la repararea acoperisului, cu mesteri adusi tot de pârât si la preturi contractate tot de acesta, sub pretext ca se ocupa de reclamanti; tot din aceasta suma, plus economiile reclamantilor, au mai efectuat urmatoarele lucrari, cerute de pârât sub pretextul modernizarii imobilului: montat trei geamuri mari si unul mic tip termopan, închis partial o veranda cu geamuri tip termopan, înlaturat un zid interior al dependintelor si transformat doua camari mai mici in baie complet utilata (separata de cea din curte), marit tot prin înlaturarea unui zid interior si înaltat zidurile bucatariei, dotari cu instalatie de apa, gaze, cu gresie si faianta, montat gresie in hol, parchet laminat in trei camere S-a mai aratat ca, separat de contractul de împrumut, exista doua chitante de plata in rate a sumei, insa prima chitanta a fost întocmita la o alta data decât cea mentionata in ea, respectiv in luna februarie 2005, intr-un singur exemplar si înlocuita cu alta, deoarece pârâtul a sustinut ca trebuie sa fie concordanta intre ea si actul autentic de împrumut, iar semnatarii sunt rudele sale Au mai mentionat reclamantii ca pârâtul nici nu avea de unde achita mai mult, pentru ca - asa cum au aflat ulterior chiar de la el - singura lui avere era o garsoniera vânduta cu suma de 200 000 000 lei Nesocotind chiar clauzele contractuale din actul fictiv, pârâtul a ocupat imobilul, desi numai reclamantii aveau dreptul sa locuiasca acolo, iar E I , prin violenta, a fost determinata sa paraseasca locuinta la 9 iunie 2006 S-a apreciat ca, în conditiile aratate, actul este lovit de nulitate, astfel: - urmare nesocotirii drepturilor proprii ale reclamantei E I , asupra imobilului, aceasta nu si-a dat consimtamântul la vânzare in calitate de coproprietar si a fost indusa in eroare cu promisiunea unui contract viitor de întretinere completa, separat de plata a jumatate din pretul real al imobilului - niciodata efectuata, precum si cu dreptul de habitatie, singurul inclus in act dar nerespectat in ce o priveste pe aceasta, prin alungarea din imobil, dar si prin cauza imorala si ilicita a actului, menita a-i spolia; - în ceea ce îl priveste pe E D , prin vicierea consimtamântului urmare afectarii partiale a discernamântului, a dolului, prin pretul fictiv niciodata achitat, promisiunea unui contract viitor de întretinere completa, separat de plata a jumatate din pretul real al imobilului - niciodata efectuata, prin cauza imorala si ilicita a actului, menita a-i spolia, prin indicarea unui pret subdimensionat al imobilului, care sa dea impresia ca este corespunzator valorii sale reale de circulatie In drept, s-au invocat disp art 948, 953, 960, 966, 1294, 1303, 1361 si urm Cod civil, art 30, 31 din Codul familiei Pârâtul a formulat întâmpinare, solicitând respingerea cererii Prin sentinta civila nr 6593/14 04 2008 a fost respinsa actiunea reclamantilor ca nefondata Apelul declarat de reclamanti împotriva acestei sentinte a fost respins ca nefondat prin deciziei civil nr 231/02 04 2009 pronuntata de Tribunalul Constanta Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel a retinut, în esenta, ca prima instanta a respectat dreptul la aparare al ambelor parti si a dat eficienta principiului egalitatii armelor în procesul civil, ambele parti având posibilitatea sa administreze probe cu înscrisuri, martori, interogatorii Respingerea unora din întrebarile adresate de reclamanti martorilor pârâtului si a probei cu înscrisuri în dovedirea solvabilitatii financiare a pârâtului, ca nefiind pertinente cauzei nu sunt de natura sa afecteze legalitatea sentintei S-a mai retinut ca, îmbunatatirile aduse de reclamanta E I la imobilul dobândit de reclamantul E D anterior casatoriei cu reclamanta nu îi confera acesteia din urma un drept de coproprietate asupra locuintei, situatie în care nu se poate retine ca, actul de vânzare-cumparare cu clauza de habitatie încheiat de sotul sau cu pârâtul P M este lovit de nulitate pentru lipsa consimtamântului reclamantei la încheierea contractului de vânzare-cumparare Referitor la consimtamântul exprimat de reclamantul E D la încheierea contractului de vânzare-cumparare s-a retinut ca acesta nu a fost afectat de vicii discernamântul sau la momentul perfectarii contractului fiind pastrat în totalitate conform expertizei medico-legale depuse la dosarul notarial, anterior încheierii actului a carei nulitate solicita Instanta de apel a apreciat ca nefondata cererea de evacuare a intimatului pârât din imobil retinând ca, acesta în calitate de proprietar al bunului este îndreptatit sa foloseasca locuinta în propriul sau interes Împotriva acestei decizii în termen legal au declarat recurs reclamantii E D si E I care au criticat-o pentru nelegalitate, conform art 304 pct 8 si 9 Cod proc civila sub urmatoarele aspecte: 1 Procedura desfasurata în fata primei instante nu a fost echitabila întrucât instanta a refuzat sa puna întrebari esentiale martorilor audiati la propunerea reclamantilor, iar la ultimul termen de judecata, desi s-a solicitat amânarea cauzei pentru lipsa de aparare a reclamantilor, instanta a înteles sa acorde cuvântul pe fond si sa dispuna numai amânarea pronuntarii solutiei, încalcând astfel dreptul reclamantilor la aparare 2 Instantele de fond si de apel nu au analizat corect cererea reclamantei E I de a se constata ca prin masivele lucrari efectuate la imobilul dobândit de sotul ei, anterior casatoriei, bunul s-a transformat într-un imobil nou, reclamanta devenind coproprietara acestuia Lipsa consimtamântului sau la vânzarea bunului aflat în coproprietate cu sotul sau E D se impunea a fi sanctionata prin anularea contractului de vânzare-cumparare 3 Consimtamântul reclamantului E D a fost viciat la încheierea contractului de vânzare-cumparare, iar pârâtul a utilizat manopere dolosive pentru a-l determina pe reclamant sa îi vânda locuinta si terenul aferent, scopul fiind acela de a-l spolia pe reclamant, de averea sa, prin fixarea unui pret subdimensionat, care niciodata nu a fost platit 4 În mod gresit s-a respins cererea de evacuare a pârâtului din imobil, în conditiile în care prin contractul de vânzare-cumparare s-a recunoscut acestora dreptul de a locui în întregul imobil pe toata perioada vietii 5 Pârâtul nu a achitat niciodata pretul locuintei întrucât nu dispune de mijloacele materiale necesare, si pentru a ascunde acest fapt a continuat manoperele dolosive, încercând sa întocmeasca la un notar un alt act de vânzare-cumparare, pe care reclamantii nu l-au acceptat, si în care se modificau clauzele esentiale cu privire la pretentii, si cu privire la dreptul de habitatie care era restrâns la o parte din locuinta Ambele parti au depus la dosar concluzii scrise În temeiul art 305 C pr civ în recurs s-a completat proba cu înscrisuri Analizând legalitatea hotarârii recurate în raport de criticile reclamantilor se constata urmatoarele: 1 Critica ce vizeaza nerespectarea dreptului de aparare al reclamantilor în fata primei instante si caracterul inechitabil al procedurii ca urmare a nerespectarii principiului egalitatii armelor în procesul civil se retine a fi vadit nefondata si urmeaza a fi respinsa Conform jurisprudentei organelor de la Strasbourg principiul egalitatii armelor în procesul civil cere ca "fiecare parte la un astfel de proces sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza în fata instantei în conditii care sa nu o dezavantajeze în mod semnificativ vis-a-vis de partea adversa (cauza Nielsen, Comisia CEDO, dec din 6 martie 1982, plângerea nr 8231/1978) Acest principiu cere ca o parte participanta la proces sa aiba posibilitatea sa se familiarizeze cu probele de la dosarul cauzei, si de asemenea sa aiba posibilitatea sa îsi exprime punctul de vedere cu privire la existenta, continutul si autenticitatea acestor probe, la nevoie în scris (CEDO, Kremor si altii contra Republica Ceha, hotarârea din 3 martie 2000) De asemenea, în lumina acestui principiu instanta are obligatia de a da posibilitatea partilor de a combate argumentele invocate de partea adversa si de a acorda ambelor parti un drept comparabil de acces la dosar Din analiza lucrarilor dosarului de fond, Curtea retine ca procedura desfasurata în fata acestei instante a avut un caracter echitabil, corespunzator tuturor acestor exigente impuse de art 6 din CEDO Astfel se retine ca reclamantii au avut posibilitatea si au administrat, asemenea pârâtului, proba cu înscrisuri, cu martori si interogatorii Limitarea numarului martorilor audiati la un numar de 2 pentru fiecare parte nu poate fi asimilata unei încalcari a dreptului reclamantilor la aparare, în virtutea rolului activ, instanta putând aprecia asupra oportunitatii suplimentarii acestei probe Se retine ca prin încheierea din 24 03 2008 instanta de fond a respins motivat cererea reclamantilor de suplimentare a probei testimoniale cu înca 2 martori, proba prin care se tindea la dovedirea lucrarilor de îmbunatatire aduse de reclamanta si sotul sau la imobilul în litigiu, - instanta apreciind ca proba nu mai este utila în conditiile în care fusese deja audiat martorul S I care a efectuat personal lucrarile de reparatie De asemenea, respingerea unor întrebari adresate de reclamanti martorilor cu privire la starea de solvabilitate a pârâtului la momentul încheierii contractului de vânzare-cumparare nu poate avea semnificatia unei încalcari a dreptului la aparare al reclamantilor, cât timp instanta nu a fost investita cu o actiune în rezolutiunea contractului pentru neplata pretului, iar acest aspect nu avea relevanta în raport de cauzele de nulitate a contractului de vânzare cumparare invocate de reclamanti Referitor la sustinerea reclamantilor conform careia instanta de fond nu le-a acordat un termen pentru aparare, desi aveau avocat angajat, se retine ca aceasta este nefondata Conform dispozitiilor art 156 C pr civ , instanta de judecata va da un termen pentru lipsa aparare temeinic motivata, iar când refuza amânarea judecatii pentru acest motiv, va amâna, la cererea partii, pronuntarea în vederea depunerii de concluzii scrise În speta, se retine ca reclamantii au fost asistati pe tot parcursul derularii procesului în fata primei instante, inclusiv la momentul administrarii probelor, iar la termenul de judecata din 24 03 2008, desi toate probele încuviintate de instanta fusesera administrate, aparatorul reclamantilor a solicitat acordarea unui nou termen de judecata pentru a completa proba cu înscrisuri în combaterea declaratiilor martorilor pârâtului audiati al acel termen Instanta a încuviintat aceasta cerere de amânare, si fata de vechimea dosarului a acordat termen de o saptamâna, la 31 03 2008 Se retine ca înscrisurile au fost depuse la dosar si comunicate în termen util parti adverse la data de 25 03 2008, situatie în care cererea de acordare a unui nou termen pentru aparare, formulata de reclamanti la data de 31 03 2008 a fost apreciata de instanta ca nejustificata Conform art 156 C pr civ s-a amânat pronuntarea timp de 7 zile pentru a da posibilitate reclamantilor sa îsi exprime în scris concluziile În raport de aceste considerente se retine ca procedura desfasurata în fata primei instante a avut un caracter echitabil, criticile recurentilor fiind nefondate 2 Instanta de apel a retinut în mod judicios faptul ca reclamanta E I nu a avut calitatea de coproprietar al imobilului litigios, situatie în care lipsa consimtamântului sau la încheierea contractului de vânzare-cumparare autentificat sub nr 454/24 02 2005 nu determina nulitatea actului juridic Conform dispozitiilor art 30 alin (1) C fam , bunurile dobândite în timpul casatoriei sunt bunuri comune, per a contrario, bunurile dobândite înainte de casatorie constituie bunuri proprii ale fiecarui sot În speta este de necontestat faptul ca imobilul în litigiu a fost dobândit de reclamantul E D anterior casatoriei cu reclamanta E I , prin contractul de vânzare-cumparare nr 5648/1965, iar prin sentinta civila nr 3617/15 06 1988 a Judecatoriei Constanta, în urma divortului reclamantului s-a dispus partajul bunului cu prima sotie, si i s-a atribuit în deplina proprietate imobilul ce a facut obiectul contractului de vânzare-cumparare autentificat sub nr 454/24 02 2005 compus din cota de 1/2 din 312 m p teren si corpurile de constructie - casa de locuit, garaj si anexa Participarea reclamantei E I la efectuarea unor îmbunatatiri sau reparatii la imobilul proprietatea sotului sau - îmbunatatiri care nu avut ca efect schimbarea structurii imobilului si extinderea lui cu constructii noi ce vor depasi 50% din vechea constructie - nu duce la schimbarea naturii juridice a acestui imobil, transformându-l din bun propriu în bun comun Numai în situatia lucrarilor ce au ca finalitate o transformare esentiala a bunului putem vorbi de o transformare si a naturii juridice a acestuia Ori, în speta, în mod judicios au retinut instantele de fond si de apel, nu ne aflam într-o asemenea situatie, lucrarile de îmbunatatire si de reparatii descrise în expunerea de motive a cererii de chemare în judecata - schimbat usi la intrare în casa si hol, montat solar pentru încalzirea apei în baie, introdus instalatie de gaze si centrala termica pe gaze, reparat instalatie electrica si construit gard, construit WC în curte - nu au fost de natura sa atraga transformarea esentiala a constructiei, ci numai sporirea valorii acesteia, chiar reclamantii aratând ca rezultatul îmbunatatirilor aduse a fost crearea unui grad sporit de confort De altfel o parte din aceste lucrari au fost efectuate de numitul A C , în schimbul permisiunii de a folosi garajul situat în curtea imobilului litigios Prin urmare, Curtea retine ca numai sporul de valoare adus imobilului, prin îmbunatatiri si reparatii constituie bunul comun al recurentilor, neputându-se retine ca imobilul înstrainat a devenit proprietatea comuna a sotilor reclamanti În conditiile în care recurenta reclamanta nu are calitate de coproprietar al imobilului vândut pârâtului P M , se retine ca la perfectarea contractului de vânzare-cumparare nu era necesar si consimtamântului sau, contractul nefiind lovit de nulitate pentru lipsa consimtamântul recurentei reclamante, cum eronat se sustine 3 În referire la reclamantul E D , Curtea retine ca niciuna din cauzele de nulitate a actului de vânzare-cumparare nr 454/24 02 2005 vicierea consimtamântului reclamantului prin afectarea partiala a discernamântului si prin dol, pretul fictiv, cauza imorala si ilicita a actului, data de indicarea unui pret care nu corespunde valorii reale a imobilului, nu au fost dovedite în cauza Consimtamântul constituie o conditie esentiala, de fond si generala a actului juridic civil care consta în hotarârea de a încheia un act juridic civil, manifestata în exterior Pentru a fi valabil consimtamântul trebuie sa provina de la o persoana cu discernamânt Aceasta conditie decurge din caracterul constient al actului juridic civil; subiectul de drept civil - în speta vânzatorul - trebuie sa aiba puterea de a aprecia, de a discerne efectele juridice care se produc în baza manifestarii sale de vointa În speta se retine ca existenta consimtamântului nealterat de lipsa discernamântului este dovedita cu expertiza medico-legala psihiatrica întocmita la data de 24 02 2005 anterior încheierii contratului de vânzare-cumparare, din care rezulta ca vânzatorul E D are discernamântul pastrat pentru încheierea de acte civile si nu prezinta tulburari psihice Expertiza a fost întocmita de o comisie formata din 3 medici (medic primar legist, medic primar psihiatru si medic specialist psihiatru) si nu a fost contestata de vreuna dintre parti Referitor la critica ce vizeaza nulitatea contractului de vânzare-cumparare ca urmare a afectarii consimtamântului de viciul dolului, instanta de apel a retinut ca în cauza nu au fost administrate probe concludente conform art 960 alin (2) C civil cu privire la mijloacele viclene folosite de pârât pentru a-l determina pe reclamant sa încheie contract de vânzare-cumparare Desi, reclamantii au sustinut ca au fost indusi în eroare de catre pârât, si au încheiat contractul de vânzare-cumparare în urma unor manopere dolosive nu au indicat niciodata în ce au constat aceste fapte dolosive, din probatoriul administrat rezultând cu certitudine vointa reclamantului de a înstraina nepotului sau locuinta ce fusese afectata în urma unor fenomene meteorologice de o intensitate deosebita De altfel, împrejurarea conform careia vointa recurentului reclamant a fost aceea de a înstraina imobilul pârâtului P rezulta si din interogatoriul dispus în apel la propunerea reclamantului Reclamantul confirma faptul ca la momentul perfectarii contractului de vânzare-cumparare nr 454/24 02 2005, partile au convenit înstrainarea în aceasta modalitate - pretul si conventia de habitatie viagera, - urmând ca la momentul la care s-ar fi putut plati 1/2 din pret, actul sa fie înlocuit cu un altul, care sa consemneze vointa partilor si "pe care sa nu-l poata ataca copii lui E D din prima lui casatorie" Prin urmare partile au convenit în cunostinta de cauza cu privire la încheierea contractului de vânzare-cumparare cu clauza de habitatie, scopul fiind acela de a nu permite copiilor lui E D din prima casatorie sa conteste vânzarea în cazul decesului autorului lor Înscrisul nou depus în recurs - proiectul de contract întocmit în anul 2006, - nu reprezinta o dovada a manoperelor dolosive folosite de pârât la încheierea contractului de vânzare-cumparare din data de 24 02 2005, - conventia nu este anterioara sau concomitenta cu actul a carui nulitate s-a solicitat, - ci exprima vointa partilor într-un moment ulterior perfectarii contractului de vânzare-cumparare, reclamantii E D si E I actionând în calitate de beneficiari ai unei clauze de habitatie viagera asupra imobilului, iar nu în calitate de proprietari 4 Împrejurarea ca pârâtul nu a achitat integral pretul imobilului sau ca acesta nu dispune de venituri suficiente pentru plata pretului la momentul perfectarii actului de vânzare-cumparare nu sunt de natura sa afecteze valabilitatea actului juridic în raport de dispozitiile art 948 C civil, ci constituie un element ce poate fi valorificat eventual într-o actiune în rezolutiunea contractului de vânzare-cumparare pentru neplata pretului, cerere ce nu a facut obiectul dezbaterii în prezenta cauza Neplata pretului nu poate fi echivalenta cu caracterul fictiv al pretului, asa cum retine instanta de apel Pretul este sincer si serios atunci când partile l-au stabilit nu în mod fictiv, ci în scopul de a fi cerut si platit în realitate Pretul este fictiv când din intentia partilor - exprimata în actul secret - rezulta ca nu este datorat În cauza se retine ca partile au stabilit un pret de 1 295 000 000 lei vechi, din care reclamantii confirma primirea unei parti - 350 mil lei vechi; suma ce ulterior a fost împrumutata noului proprietar pentru efectuarea lucrarilor de reparare a cladirii, conform contractului de împrumut autentificat sub nr 455/24 02 2005 încheiat de B N P J B Prin urmare, la momentul încheierii contractului de vânzare-cumparare partile au convenit asupra unui pret al vânzarii si nu au încheiat nici un act secret în care sa consemneze ca pretul nu este datorat Sanctiunea neplatii pretului din contract este rezolutiunea contractului pentru neexecutare culpabila a obligatiilor contractului, iar nu nulitatea actului Referitor la caracterul derizoriu al pretului, instanta de apel a retinut în mod judicios ca nu poate fi retinut în cauza fata de situatia reala a acestui imobil - casa se afla într-o stare de degradare, ca urmare a afectarii acoperisului în urma unei furtuni, cumparatorul asumându-si obligatia de a o face locuibila pentru reclamanti; vânzatorii reclamanti si-au rezervat un drept de habitatie viagera pe întregul imobil, terenul aferent locuintei se afla în indiviziune, si nu în ultimul rând, nu trebuie neglijata relatia de rudenie dintre parti În raport de aceste elemente se retine ca între pretul stabilit prin contract de 1 295 000 000 lei vechi si suma de 2 mild lei vechi, cât pretind recurentii ca valora imobilul la data încheierii contractului de vânzare-cumparare, nu exista o disproportie vadita care sa afecteze însasi valabilitatea contractului de vânzare-cumparare De altfel în practica judiciara s-a retinut ca actul de vânzare-cumparare este , în principiu, valabil, chiar daca pretul este mult inferior sau superior valorii reale a lucrului vândut, întrucât partile sunt libere sa determine pretul sub (peste) valoarea lucrului, iar echivalenta este relativa, fiind raportata nu numai la valoarea bunului vândut, dar si la subiectivismul partilor (T S , dec nr 1640/1977, în Repertoriu de practica judiciara 1975-1980, pag 86; dec nr 1831/1989 în RRD nr 3/1990, pag 64) 5 Curtea retine a fi fondata critica recurentilor reclamanti ce vizeaza modalitatea de solutionare a cererii de evacuare a pârâtului P M din imobilul litigios Din analiza contractului autentificat sub nr 454/24 02 2005 de BNP J B , Curtea retine ca acesta este un act juridic complex ce include atât o conventie de vânzare-cumparare, cât si o conventie de constituire a unui drept de habitatie în imobilul înstrainat Prin conventia de habitatie viagera, partile au convenit ca vânzatorul D E si sotia sa, E G I sa beneficieze de un drept de habitatie viagera în întregul imobil înstrainat cumparatorului pârât, fara plata vreunei chirii Dreptul de habitatie este un drept real imobiliar ce are ca obiect o casa de locuit si permite titularului (sau titularilor sai) sa posede, sa foloseasca locuinta respectiva, proprietatea altei persoane, în scopul satisfacerii nevoilor sale de locuit si ale familie sale Dreptul de abitatie are un caracter indivizibil, ceea ce presupune ca în ipoteza în care a fost constituit în favoarea mai multor beneficiari - în speta, sotilor E D si E I , nudul proprietar nu va putea cerere la decesul unuia dintre soti restrângerea dreptului de abitatie Conform disp art 572 C civil, titularul dreptului de abitatie va putea ocupa locuinta împreuna cu familia sa, si va putea chiar închiria partea din casa care îi prisoseste Prin urmare nudul proprietar nu poate ocupa, în lipsa acordului beneficiarului dreptului de abitatie, partea din casa care îi prisoseste acestuia, cât timp dreptul poarta asupra întregului imobil În consecinta, în conditiile în care prin contractul autentificat sub nr 454/24 02 2005 de BNP J B , s-a instituit în beneficiul recurentilor reclamanti un drept de habitatie cu privire la întregul imobil înstrainat pârâtului P M , iar ulterior acestei conventii partile nu s-au mai înteles asupra restrângerii acestui drept doar la o anumita camera din locuinta, nudul proprietar nu justifica un drept legal pentru ocuparea locuintei în timpul vietii beneficiarilor dreptului de habitatie În concluzie, constatându-se ca pârâtul a ocupat o parte din imobilul în litigiu fara acordul beneficiarilor dreptului de habitatie, urmeaza sa se admita recursul reclamantilor, si în baza art 312 C pr civ se vor modifica în parte decizia si sentinta recurate, în sensul admiterii cererii reclamantilor si evacuarii pârâtului P M din locuinta în litigiu În baza art 274 C pr civ , obliga intimatul pârât la 518 lei cheltuieli de judecata reprezentând onorariu de avocat si taxa judiciara de timbru aferente cererii de evacuare Decizia civila nr 130/C/05 03 2010 Dosar nr 9838/118/2008 Judecator redactor Mihaela Popoaca 47 Raspunderea Statului Român pentru prejudiciul moral si material provocat reclamantului, ca urmare a încalcarii dreptului acestuia la un proces echitabil, în sensul art 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sub aspectul duratei procedurii Caracterul obiectiv al raspunderii statului Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 6, 13 Constitutia României, art 20 Activitatea jurisdictionala este supusa normelor dreptului public, dar poate produce, prin disfunctionalitati sau prin savârsirea unor abuzuri, efecte de natura civila, concretizate în prejudicii de natura materiala sau morala justitiabililor sau altor persoane, efecte care cad sub incidenta legii civile Prin urmare, statul, ca persoana responsabila, raspunde pentru consecintele pagubitoare produse în desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, dar nu pentru o fapta savârsita de o alta persoana, ci în conditiile legii, în calitate de garant al legalitatii si independentei actului de justitie Raspunderea sa va fi angajata independent de orice culpa, pe temei obiectiv Ideea justificativa o constituie garantia obiectiva pentru riscurile pronuntarii unor hotarâri sau lucrari, unor masuri nelegale abuzive, ce nu corespund exigentelor art 6 din CEDO, de natura a prejudicia persoanele justitiabile Prin cererea înregistrata initial pe rolul Tribunalului Constanta sub nr 5187/118/2006 reclamantul reclamantul M G a solicitat instantei, în contradictoriu cu pârâtii Ministerul Public - Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila si Ministerul Finantelor Publice, pronuntarea unei hotarâri prin care pârâtii sa fie obligati la plata daunelor morale si materiale, cu titlu de despagubiri pentru durata foarte îndelungata a proceselor penale în care a fost judecat La data de 27 12 2006 reclamantul a depus la dosar precizari prin care a aratat ca întelege sa se judece cu Statul Român prin MFP în calitate de pârât, care urmeaza a fi obligat la plata daunelor morale de 100 000 euro si a daunelor materiale de 20 000 Euro, reprezentând cheltuieli judiciare, transport, medicamente, cazare, onorarii avocat Prin încheierea de sedinta din 29 01 2007 s-a luat act de renuntarea reclamantului la judecarea cauzei în contradictoriu cu pârâtul Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila In motivarea în fapt a cererii, reclamantul a sustinut faptul ca demersul judiciar de fata a fost determinat de împrejurarea ca a fost judecat o perioada îndelungata de timp, iar în final s-a constatat nevinovatia sa, astfel ca cercetarea penala si judecarea cauzei au avut o durata excesiva, de natura sa îi creeze prejudicii semnificative De asemenea, a existat un impact major asupra vietii de familie, dar si o expunere a sa în fata unei judecati publice In drept, au fost invocate dispozitiile Constitutiei, art 22 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art 998-999 Cod civil Prin sentinta civila nr 29/21 01 2008 a fost admisa exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Constanta si s-a dispus declinarea cauzei în favoarea Judecatoriei Constanta Prin întâmpinare, pârâtul Statul Român prin MFP a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila, sustinând ca dispozitiile art 998-999 Cod civil nu pot constitui temei pentru antrenarea raspunderii statului pentru erorile judiciare, singurul text de lege care prevede cazurile si conditiile în care statul raspunde pentru repararea daunelor morale fiind art 504 C pr penala Din analiza probelor administrate-dosarele penale atasate, înscrisuri, depozitii de martori, instanta a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe lânga Tribunalul Braila nr 389/1995, reclamantul din prezenta cauza a fost trimis în judecata pentru savârsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de disp art 72 alin l lit a din Legea nr 30/1978, disp art 25 Cod penal raportat la art 72 alin l lit a din Legea nr 30/1978, disp art 25 raportat la art 292 Cod penal, disp art 289 Cod penal Dupa mai multe rejudecari, prin sentinta penala nr 1744/2004 pronuntata de Judecatoria Braila în dosarul nr 4375/2003 s-a dispus încetarea procesului penal pornit împotriva reclamantului pentru savârsirea infractiunilor de fals în înscrisuri sub semnatura privata si instigare la savârsirea infractiunii de fals în declaratii, ca urmare a intervenirii prescrierii raspunderii penale, achitarea reclamantului pentru savârsirea infractiunii de contrabanda si instigare la savârsirea infractiunii de contrabanda, ca urmare a dezincriminarii faptei Aceasta hotarâre a ramas definitiva ca urmare a respingerii de catre Curtea de Apel Galati a recursului formulat de Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila Instanta a apreciat ca în speta dedusa judecatii, reclamantul nu a facut dovada existentei unei fapte ilicite a pârâtului, asa cum aceasta este reglementata de dispozitiile legale Nu se poate angaja raspunderea civila delictuala a statului numai pentru faptul ca judecata cauzei penale a reclamantului a trenat mai mult timp pe rolul instantelor Durata în timp a judecarii unei cauze poate fi influentata atât de complexitatea acesteia, cât si de unele modificari legislative intervenite pe parcursul solutionarii Aceasta cu atât mai mult cu cât reclamantul a fost în final achitat ca urmare a intervenirii prescrierii raspunderii penale si a dezincriminarii faptei si nu ca urmare a stabilirii nevinovatiei acestuia De asemenea, nu exista nici un mijloc de proba din care sa rezulte faptul ca statul, prin Ministerul Public-Parchetul de pe lânga Tribunalul Braila, a exercitat cu rea-credinta caile de atac prevazute de lege împotriva hotarârilor pronuntate în cauza penala si care ar fi condus nejustificat la prelungirea în timp a solutionarii cauzei penale în care era judecat reclamantul Chiar daca din probele administrate în cauza rezulta faptul ca reclamantul a suferit un prejudiciu material si moral pe parcursul cercetarii penale, nu rezulta însa si îndeplinirea cumulativa a celorlalte conditii prevazute de lege pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a pârâtului, respectiv fapta ilicita, legatura de cauzalitate între fapta, prejudiciu si vinovatia pârâtului, în sensul ca fapta ilicita i-ar fi imputabila acestuia In baza acestor considerente, retinând si disp art 1169 Cod civil, instanta a respins actiunea ca nefondata Impotriva acestei hotarâri, reclamantul a declarat în termen legal apel Cu privire la fondul cauzei, apelantul a sustinut ca hotarârea este criticabila sub mai multe aspecte si este pronuntata cu ignorarea probelor adminisrate în cauza Sub aspect conceptual, nu se poate retine ca statul trebuie sa raspunda doar pentru erorile judiciare ca urmare a condamnarii sau privarii de libertate în mod nedrept, în baza art 504 din Codul de procedura penala Potrivit acestei filosofii, cetateanul onest este dator sa suporte consecintele materiale si morale ale functionarii defectuoase, într-o anumita cauza, a unui serviciu public: înfaptuirea si distribuirea dreptatii într-o societate democratica Sorgintea acestei filosofii nu poate fi decât totalitara, practic statul inserând în contractul social o clauza de neraspundere cu valente absolute în materia raspunderii civile delictuale Întreaga jurisprudenta CEDO consacra necesitatea protectiei cetateanului în raport de erorile sau abuzurile statului, înteles ca un ansamblu articulat de autoritati în care este prezenta si justitia, astfel ca orice vatamare produsa prin functionarea defectuoasa a acesteia trebuie însotita în mod necesar de masuri reparatorii adecvate, atât sub aspectul daunelor materiale, cât si al celormorale Cuantumul daunelor trebuie apreciat în mod liber si suveran de magistrat, în raport de probele administrate, precum; si în raport de ceea ce configureaza "constiinta juridica actuala" a societatii "românesti (notiunile actuale de dreptate, adevar judiciar, prejudiciu), iar în raport de toate criteriile indicate si probate sumele solicitate de reclamant sunt cât se poate de rezonabile Pentru solutionarea cauzei, s-a dispus atasarea dosarelor penale, respectiv: dosarele Judecatoriei Braila nr 4407/2002, nr 4375/2003-2 si nr l 1516/1998, dosarul Curtii de Apel Galati nr 227/2005, dosarele Tribunalului Braila nr 1991/1998, nr 784/2000 si nr 4244/2004 Prin decizia civila nr 608/30 11 2009 Tribunalul Constanta a admis apelul promovat de reclamantul M G în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice si a schimbat în tot sentinta apelata în sensul admiterii actiunii A fost obligat Statul Român prin Ministerul Finantelor Publice la plata catre reclamant a sumei de 5000 Euro în echivalent în lei la data platii, cu titlu de daune morale A fost respinsa ca nefondata cererea de acordare a daunelor materiale A fost obligat intimatul pârât catre reclamant la plata sumei de 1904 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constând în onorariu de avocat pentru fond si apel S-a dispus restituirea catre reclamant a sumei de 7057 lei reprezentând taxa judiciara de timbru nedatorata, achitata cu chitantele seria TS5 nr 3562488/5 11 2008 Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel a retinut, în esenta, ca Legea fundamentala a României consacra în art 21 alin (3) dreptul partii la "solutionarea cauzei într-un termen rezonabil", drept ce este reglementat si de art 6 din CEDO Durata excesiva a procedurii este de natura sa lezeze prevederile art 6 alin (1) din Conventie si sa le lipseasca de orice efect util Tribunalul Constanta a retinut ca prin Rechizitoriul nr 389/P/1995 al Parchetului de pe lânga Judecatoria Braila, reclamantul a fost trimis în judecata în stare de libertate, pentru savârsirea mai multor infractiuni prevazute de art 25 Cod penal raportat la art 72 alin (1) lit (a) din Legea nr 30/1979 (Cod vamal), art 25 Cod penal raportat la art 292 Cod penal, art 289 Cod penal si art 75 alin 1 lit (a), (d) din Legea nr 78/1978 cu aplicarea art 33 Cod penal (contrabanda si instigare la contrabanda, instigare la fals, fals intelectual), iar dupa parcurgerea mai multor cicluri de judecata, pe parcursul a peste 10 ani, timp în care s-au pronuntat de catre tribunal 4 desfiintari cu trimitere la judecatorie si au existat schimbari de încadrare juridica, prin sentinta penala nr 1744/05 07 2004 Judecatoria Braila a dispus încetarea procesului penal, întrucât a intervenit prescrierea raspunderii penale si achitarea pentru savârsirea infractiunii prevazute de art 72 alin (1) lit (a) din Legea nr 30/1978 întrucât fapta nu mai este prevazuta ca infractiune, aceasta constituind contraventie în baza art 386 lit (k) din H G nr 626/1997 Hotarârea a ramas definitiva prin respingerea recursului declarat de Parchet, prin decizia penala nr 203/P/28 03 2005 pronuntata de Curtea de Apel Galati Desi nu se poate retine ca instrumentarea urmaririi penale si trimiterea reclamantului în judecata s-a facut în dispretul probelor existente si împotriva dispozitiilor legale ori ca Ministerul Public a exercitat în mod abuziv dreptul de a exercita caile de atac legale, Tribunalul Constanta a constatat ca durata litigiului a fost excesiva în raport de complexitatea cauzei si conduita partilor implicate în demersul judiciar, iar încalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii, se impunea a fi sanctionata, Statul Român fiind raspunszator, în temeiul dispozitiilor art 998-999 Cod civil si art 6 din Conventie, pentru prejudiciul moral suferit de reclamant Instanta de apel a retinut ca un cuantum de 5000 Euro al daunelor morale este rezonabil, în raport de dreptul fundamental încalcat, dar si de jurisprudenta CEDO care a manifestat o pozitie moderata prin sumele rezonabile acordate cu titlu de daune morale Referitor la solicitarea reclamantului de acordarea daunelor materiale -reprezentând cheltuieli judiciare, transport, medicatie, cazare, onorariu avocat, tribunalul Constanta a retinut ca suma de 20 000 Euro pretinsa de reclamant este excesiva, iar pe de alta parte nu s-a probat efectuarea acestora, conform art 1169 Cod civil Împotriva acestei decizii în termen legal au declarat recurs pârâtul Statul Român, prin MFP si reclamantul M G I Pârâtul Statul Român, prin MFP, a criticat legalitatea hotarârii Tribunalului Constanta sub aspectul art 304 pct 9 Cod procedura civila, apreciind ca hotarârea a fost pronuntata cu încalcarea/aplicarea gresita a legii respectiv a dispozitiilor art 998-999 Cod civil si a dispozitiilor art 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Recurentul pârât a sustinut ca dispozitiile art 998-999 Cod civil nu pot constitui temei pentru antrenarea raspunderii statului, aceasta fiind o raspundere directa ce apartine dreptului public si care are aplicatie limitata - numai pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savârsite în procesele penale In conditiile în care s-a retinut ca instrumentarea dosarului penal - urmarirea penala si trimiterea în judecata - a avut un caracter licit, încetarea procesului penal având loc ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale si respectiv a intervenirii unei legi mai favorabile (dezincriminarea faptei) nu se poate retine în sarcina pârâtului savârsirea unei fapte ilicite, care sa antreneze, pentru acoperirea prejudiciului moral, raspunderea Statului conform art 998 Cod civil II La rândul sau, reclamantul M G a criticat legalitatea hotarârii pronuntate de Tribunalul Constanta conform art 304 pct 7 si 9 Cod procedura civila sub urmatoarele aspecte: - Considerentele hotarârii atacate sunt straine de cauza în partea care cuprinde comparatii cu alte cauze solutionate de CEDO Instanta de apel trimite la o serie de hotarârii care sanctioneaza arestarea sau detentia nelegala în cursul unor proceduri penale, fara sa observe însa ca potrivit legislatiei nationale, repararea unor astfel de prejudicii se afla sub imperiul art 504 Cod procedura penala, iar ceea ce a acordat instanta de contencios european este independent de ceea ce instantele nationale urmeaza sa reparare - Instanta de apel a retinut în mod eronat faptul ca în cauza s-a dispus încetarea procedurii penale ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale si ca urmare a intervenirii unei legi mai favorabile care a dezincriminat una dintre faptele deuse judecatii In realitate, prin sentinta penala nr 1744/5 07 2004 Tribunalul Braila a retinut necomiterea de catre inculpat a faptei de trecere peste frontiera a bunurilor prin alte puncte decât cele destinate controlului vamal, si numai în subsidiar, si în masura în care procesul penal ar fi continuat s-ar fi constatat dezincriminarea faptei Chiar si sub acest aspect, durata procedurilor nu este sub nicio forma imputabila reclamantului, astfel ca orice evolutie legislativa pretins favorabila acestuia nu a avut efectele scontate datorita utilizarii abuzive a cailor de atac de catre Ministerul Public - În mod gresit nu au fost acordate reclamantului daune materiale în valoarea de 20 000 Euro, desi reclamantul s-a prezentat la aproape toate termenele de judecata timp de 10 ani, în fata unor instante cu sediul în alte localitati decât cea de domiciliu, a fost asistat de avocat desi si chiar în absenta unor documente de plata pentru combustibil, onorarii avocat, cazare, instanta putea estima costurile ocazionate de procesul care s-a derulat pe 6 perioada de 10 ani - Sustinerea instantei de apel conform careia nu sunt justificate obligatiile reclamantului referitoare la daunele suferite ca urmare a divortului, nu poate fi primita, în conditiile în care motivul real al ruperii relatiilor matrimoniale a fost clar precizat de matori si este strâns legat de procedurile penale în care a fost implicat reclamantul - Instanta de apel nu s-a pronuntat cu privire la prejudiciul moral suferit prin mediazizarea procesului penal, când reclamantul a fost înfatisat opiniei publice ca un infractor - În mod gresit a retinut instanta de apel ca nu este necesara cercetarea obligatiilor reclamantului referitoare la încalcarea dreptului la libera alegere a muncii conform pregatirii profesionale (comandant de nava), la îngradirea timpului de odihna si timpului liber, a dreptului la viata privata si a dreptului la onoare si demnitate - În mod nefondat a retinut instanta de apel ca deschiderea si derularea procedurilor penale nu ar fi avut drept rezultat impunerea unei sarcini intolerabile pentru reclamant întrucât tragerea la raspundere penala ar avea un caracter licit Analizând legalitatea hotarârii recurate în raport de criticile partilor, Curtea retine urmatoarele: I Recursul Statului Român prin MFP se retine a fi vadit nefondat pentru urmatoarele considerente: În conditiile societatii moderne, înfaptuirea justitiei este una dintre atributele statului, realizat prin intermediul serviciului public înfiintat în acest scop Raspunderea pentru îndeplinirea idealului de justitie - justitie realizata în numele legii, eficienta, impartiala si egala pentru toti - revine în primul rând Statului, în calitate de garant al legalitatii activitatii judiciare, pentru organizarea acestei activitati, dar si pentru numirea si îndrumarea judecatorilor si procurorilor, cei care prin munca lor realizeaza actul de justitie Conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului, protectia cetateanului în fata ilegalitatilor, arbitrarului si abuzului instantelor este sintetic exprimata în sintagma "dreptul la un proces echitabil", exprimând ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea în valoare a drepturilor protejate prin Conventie Potrivit art 6 din CEDO, "orice persoana are dreptul la judecarea în mod echitabil si într-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala care va hotara fie asupra ( ) încalcarii dreptului si obligatiilor cu caracter civil", fie asupra "temeiniciei oricarei acuzatii în materie penala îndreptata împotriva sa" încalcarea unuia dintre aceste drepturi de catre autoritatile statale confera titularului acestora un "( ) drept de recurs efectiv în fata instantelor nationale", conform prevederilor art 13 din Conventie Potrivit art 20 din Constitutia României, Conventia face parte din dreptul nostru intern, are o aplicabilitate directa si trebuie respectata cu prioritate, în cazul în care impune un standard mai ridicat de protectie a drepturilor omului Art 13 din Conventie da expresia directa a principiului subsidiaritatii, consacrat de art 1 din Conventie, potrivit caruia protectia drepturilor omului este în primul rând, responsabilitatea sistemului juridic national De asemenea, art 13 impune statelor sa prevada o cale de atac interna pentru a face fata substantei unei "plângeri" discutabile, conform Conventiei, si sa acorde reparatii corespunzatoare, sub forma de compensatii, accelerare si/sau alte forme de despagubiri, pentru orice încalcare constatata Tinând cont de Recomandarile Comitetului de Ministri, Rec 6(2004) privind îmbunatatirile cailor de atac interne si Rec 3(2010) privind caile de atac eficiente pentru durata excesiva a procedurilor, CEDO a reamintit ca toate constatarile sale referitoare la încalcari impun o obligatie legala autoritatilor de stat competente sa adopte fara întârziere masuri generale de prevenire a încalcarilor similare si ca necesitatea unor astfel de masuri, inclusiv furnizarea unor cai de atac interne eficiente este cu atât mai urgenta în cazul încalcarilor repetate ce pun în lumina probleme structurale (cauza Kudla contra Poloniei, hot din 26 10 2000) Reclamantul se plânge de durata procedurii penale îndreptate împotriva sa si în cadrul careia a fost acuzat de savârsirea infractiunilor prevazute de fals, uz de fals si contrabanda, invocând dispozitiile art 6 alin (1) din Conventie In acord cu jurisprudenta CEDO, instanta de recurs retine ca în materie penala "termenul rezonabil" prevazut de art 6 alin (1) din Conventie începe sa curga de la data la care o persoana este "pusa sub acuzare" Punerea sub acuzare în sensul art 6 alin (1) din partea autoritatii competente, a învinuirii de a fi savârsit o infractiune, idee care corespunde si notiunii de "consecinte importante asupra situatiei persoanei "suspecte" (Cauza Reinhardt si Slimane - Kaid contra Frantei, hot din 31 martie 1998, Culegere de hot si decizii 1903 II, p 660, paragraf 3) Instanta constata ca au existat repercusiuni importante asupra situatiei reclamantului începând de la data de la care parchetul a dispus, prin rechizitoriul din data de 02 02 1996 trimiterea în judecata a inculpatului M G , iar întreaga procedura s-a finalizat, dupa mai multe cicluri procesuale la data de 28 03 2005 (prin decizia penala nr 203/R/2005 a Curtii de Apel Galati), dupa un parcurs de-a lungul a 10 ani Caracterul "rezonabil" al procedurii urmeaza a fi apreciat tinând seama de circumstantele cauzei si criteriile consacrate în jurisprudenta CEDO, în special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei, hot nr 2544/94, poz 67) Tribunalul Constanta a retinut în mod judicios ca, desi cauza a prezentat o anumita complexitate, iar actele de procedura s-au desfasurat la intervale rezonabile si regulate, atât în faza de urmarire penala, cât si în faza de judecata, totusi procedura judiciara în care a fost angrenat reclamantul a durat 10 ani, termen nerezonabil, care a fost de natura sa afecteze grav interesele reclamantului Curtea retine ca prelungirea procedurii în mod nerezonabil se datoreaza si deficientelor autoritatilor în conditiile în care litigiul a suferit mai multe cicluri procesuale, iar Tribunalul Braila a constatat o serie de greseli de procedura în desfasurarea procesului în prima instanta - ce vizau încalcarea dreptului la aparare al inculpatului, omisiunea de a pune în discutia partilor schimbarea încadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art 289 Cod penal în cea prevazuta de art 290 Cod penal Tinând cont de comportamentul autoritatilor competente, instanta de recurs constata ca în mod judicios instanta fie apel a retinut ca nu s-ar putea aprecia ca "rezonabila" o durata de 10 ani a procedurii judiciare în care a fost implicat reclamantul Statul este obligat sa raspunda pentru consecintele prejudiciabile ale propriei activitati juridice, pe care o organizeaza si o conduce în conformitate cu prevederile constitutionale si cele legale Activitatea jurisdictionala este supusa normelor dreptului public, dar poate produce, prin disfunctionalitati sau prin savârsirea unor abuzuri, efecte de natura civila, concretizate în prejudicii de natura materiala sau morala justitiabililor sau altor persoane, efecte care cad sub incidenta legii civile Prin urmare, statul, ca persoana responsabila, raspunde pentru consecintele pagubitoare produse în desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, dar nu pentru o fapta savârsita de o alta persoana, ci în conditiile legii, în calitate de garant al legalitatii si independentei actului de justitie Raspunderea sa va fi angajata independent de orice culpa, pe temei obiectiv Ideea justificativa o constituie garantia obiectiva pentru riscurile pronuntarii unor hotarâri sau lucrari, unor masuri nelegale abuzive, ce nu corespund exigentelor art 6 din CEDO, de natura a prejudicia persoanele justitiabile In raport de aceste considerente se constata ca instanta de apel a retinut în mod judicios ca în cauza se impune angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul suferit de reclamant, urmare a duratei nerezonabile a procedurilor jurisdictionale desfasurate fata de reclamant Conform art 312 Cod procedara civila se va respinge recursul Statului Român prin MFP ca nefondat II Cu privire la recursul formulat de reclamantul M G , Curtea retine urmatoarele: Recursul fiind o cale de atac extraordinara, instanta de recurs nu are dreptul de a face un control complet al hotarârii, ci unul limitat la nelegalitate, pentru motivele invocate expres, legiuitorul întelegând sa excluda din atributiile instantei de recurs controlul oricarei netemeinicii, hotarârea pronuntându-se fara posibilitatea readministrarii probelor si fara o noua judecata de fond Critica recurentului reclamant bazata pe dispozitiile art 304 pct 9 Cod procedura civila, sub aspectul cuantumului daunelor morale si al criteriilor de stabilire a daunelor, acordate de instanta de apel, nu este gasita întemeiata, Tribunalul Constanta având în vedere, cu ocazia determinarii acestui cuantum toate efectele negative generate de prelungirea în timp a procedurilor judiciare desfasurate fata de reclamant si anume: prejudiciul de imagine, ca urmare a mediatizarii excesive a procesului, expunerea la dispretul public si sentimentul de frustrare accentuata, determinat de prezenta sa în incinta instantelor si a parchetului, în mod repetat, timp de 10 ani, grava afectare a prestigiului sau profesional Nu se poate retine ca fondata sustinerea recurentului în sensul ca instanta de apel nu a avut în vedere la evaluarea prejudiciului moral toate efectele negative reclamate de parte si care vizau afectarea dreptului la odihna si timp liber, dreptul la viata privata, dreptul la imagine si la un nivel de viata corespunzator, dreptul la libera alegere a muncii Din analiza hotarârii recurate se retine ca Tribunalul Constanta a retinut în mod judicios ca în materie de daune morale, Curtea Europeana a admis ca punct de plecare "prezumtia solida desi uneori refragabila" conform careia "durata excesiva a unei proceduri determina un prejudiciu-moral" Prin urmare, valorificând o astfel de prezumtie, instanta de apel a retinut ca desfasurarea unei proceduri judiciare pe o perioada de 10 ani a antrenat un cortegiu de efecte negative asupra vietii publice si private a reclamantului, nefiind necesar sa se analizeze si sa se probeze în concret fiecare încalcare adusa dreptului reclamantului la bunastare, la viata privata, la libera dezvoltare a personalitatii, dreptul de a participa la viata culturala etc Aceasta nu înseamna ca instanta de apel nu a avut în vedere caracterul complex al prejudiciului suferit de reclamant - prejudiciu psihic de netagaduit, un prejudiciu de imagine multiplu si complex si un prejudiciu de familie în sensul art 8 din CEDO, prejudiciu în raport de care a retinut ca simpla constatare a încalcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil sub aspectul asigurarii unei durate rezonabile a procedurii judiciare, nu este suficienta, reclamantul fiind îndreptatit si la acordarea unor despagubiri banesti Despagubirea baneasca acordata pentru repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie sa reflecte o concordanta valorica exacta între cuantumul sau si gravitatea prejudiciului la a carui reparare este destinat sa contribuie Pentru determinarea cuantumului despagubirilor morale se impune a se avea în vedere principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, iar cum restabilirea situatiei anterioare producerii prejudiciului, în ceea ce priveste prejudiciul moral, este aproape imposibila, se impune ca prin despagubirile acordate sa se asigure o usurare a suferintelor reclamantului si obtinerea unor anumite satisfactii de catre acesta In ceea ce priveste întinderea daunelor morale acordate reclamantului statuând în echitate, instanta de apel, printr-o apreciere pertinenta a elementelor relevate mai sus, a conturat o evaluare adecvata a daunelor morale compensatoare la 5000 Euro Aceasta suma este în acord cu jurisprudenta CEDO care, într-o cauza similara ce a vizat derularea unei proceduri penale pe o perioada de 10 ani (29 septembrie 1994 - 29 iulie2004), constatând violarea art 6 din CEDO, sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii, a condamnat Statul Român la plata unor daune morale de 3200 Euro (Cauza Balint contra României, hot din 26 ianuarie 2010) De altfel, se constata ca si instanta de apel a subliniat pozitia moderata a instantei de contencios european în acordarea de daune morale, atunci când constata încalcarea unor drepturi fundamentale, reglementate de Conventia Europeana în acest sens trebuie interpretate trimiterile la jurisprudenta CEDO înserate în considerentele deciziei recurate, instanta de apel încercând sa sublinieze faptul ca politica CEDO cu privire la acordarea de daune morale indiferent de drepturile fundamentale încalcate (dreptul de proprietate, dreptul la un proces echitabil sau detentie si interceptari nelegale) este moderata, daunele morale acordate variind între 1000 si 5000 Euro În raport de aceste considerente, se retine a fi nefondata si critica întemeiata pe dispozitiile art 304 pct 7 Cod procedura civila, considerentele hotarârii recurate nefiind straine de cauza, ci sustin în totalitate solutia de obligare a Statului Român la plata unor despagubiri morale catre reclamant ca urmare a încalcarii dreptului acestuia la un proces echitabil, conform art 6 din CEDO, sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii penale În aprecierea caracterului rezonabil al despagubirii acordate, Curtea retine pe de o parte faptul ca în speta angajarea raspunderii Statului se realizeaza exclusiv pentru încalcarea dreptului reclamantului la o procedura echitabila sub aspectul duratei excesive, iar nu si pentru alte încalcari ale unor drepturi fundamentale ((nu se pune problema unei detentii nelegale sau a raspunderii Statului pentru erori judiciare conform art 504 Cod procedura penala sau conform art 3 din CEDO), iar pe de alta parte nu trebuie neglijata jurisprudenta CEDO, care în cauze similare a acordat despagubiri inferioare sumei de 5000 Euro pentru încalcarea art 6 din CEDO, sub aspectul duratei excesive a procedurii (cauza Balint contra României, hot Din 26 01 2010; cauza Bursuc împotriva României, hot din 12 10 2004; cauza Pantea împotriva României, hot din 03 06 2003) Instanta de apel a retinut în mod judicios ca derularea procedurilor judiciare pe o perioada de 10 ani nu poate fi retinuta ca fiind cauza ce a determinat divortul reclamantului Nu exista nicio legatura de cauzalitate între procesul penal si divortul reclamantului, în conditiile în care initiativa divortului a apartinut chiar reclamantului, iar desfacerea casatoriei s-a realizat prin acordul partilor, ceea ce presupune ca sotii au recunoscut ca fiecare are o culpa proprie în degradarea relatiilor de familie In acest context, chiar daca martora T R a sustinut ca motivul desfacerii casatoriei 1-a constituit atitudinea celei de a doua sotii a reclamantului fata de imposibilitatea reclamantului de a mai naviga si de a-i asigura un anumit standard economic, nu poate fi angajata raspunderea statului pentru desfacerea casatoriei reclamantului, stiut fiind ca una din obligatiile sotilor este de sprijin reciproc moral In literatura de specialitate s-a retinut ca obligatia de sprijin moral are un caracter juridic, iar sprijinul moral poate consta de exemplu, într-o încurajare plina de solicitudine pentru depasirea unei situatii critice sau pentru ca actiunile sau proiectele profesionale sau de viata ale fiecaruia dintre soti sa se transforme în tot atâtea împliniri, o grija atenta si devotata a sotului suferind sau în sfârsit, o permanenta stimulare pentru ca sotul sau sotia sa se poata afirma pe diferite planuri (Otilia Calmuschi, "încheierea casatoriei si efectele ei", p 59-60) Întrucât în cauza s-a reclamant nurnai existenta unei proceduri neechitabile, sub aspectul duratei procesului, la stabilirea daunelor morale, nu este relevanta împrejurarea conform careia, la finalul procedurii nu s-a dovedit vinovatia sau nevinovatia reclamantului, acest aspect fiind important numai în cererea de acordare a cheltuielilor de judecata reprezentând onorariu de avocat în procesul penal Acordarea cheltuielilor de judecata, constând în onorariul avocatului inculpatului este determinata de culpa procesuala Cum în cauza a intervenit încetarea procesului împotriva inculpatului pentru savârsirea infractiunii de fals în înscrisuri sub semnatura privata (art 290 Cod penal cu aplicarea art 13 Cod penal), ca urmare a prescrierii raspunderii penale, iar inculpatul nu a solicitat continuarea procedurii în vederea stabilirii nevinovatiei sale, se retine ca cererea de acordarea cheltuielilor de judecata constând în onorariu de avocat nu are fundament legal si urmeaza a fi respinsa Rationamentul îsi sustine valabilitatea si în referire la cercetarea inculpatului pentru savârsirea infractiunilor de contrabanda si de instigare la contrabanda, acesta fiind achitat ca urmare a dezincriminarii faptelor conform art 11 pct 2 lit (a) Cod procedura penala sau la art 10 lit (b) Cod procedura penala cu aplicarea art 12 Cod penal Se retine a fi fondata, însa, critica sa ce vizeaza gresita respingere a daunelor materiale constând în cheltuieli de deplasare si cazare a reclamantului pe parcursul derularii procedurilor judiciare la sediul instantelor din Braila si Galati Este incontestabil faptul ca necesitatea de a participa la numeroasele acte de cercetare, la audieri la Parchet si în fata instantelor de judecata pe parcursul celor 10 ani a implicat o serie de cheltuieli pentru deplasarea si cazarea reclamantului în alte localitati decât cea de domiciliu, aceste cheltuieli reprezentând o consecinta directa a duratei excesive a procedurii judiciare Chiar în absenta înscrisurilor care sa dovedeasca aceste cheltuieli, avându-se în vedere ca din încheierile de sedinta din dosarele penale rezulta participarea personala a reclamantului la sedintele de judecata, instanta de recurs examinând cererea de satisfactie echitabila a reclamantului în lumina principiilor jurisprudentei CEDO (hotarârea Nokolov contra Bulgariei, cererea nr 31195/1996; cauza Ozturk contra Turciei, cererea nr 22479/1993; cauza Pantea contra României, cererea nr 33343/1996), statuând în echitate, considera necesar a acorda reclamantului suma de 1500 Euro, în echivalent în lei la data platii, cu titlu de despagubiri materiale Fata de considerentele expuse, în baza art 312 Cod procedura civila se va admite recursul reclamantului M G si se va modifica în parte decizia recurata, în sensul obligarii Statului Român prin Ministerul Finantelor Publice la plata catre reclamant a sumei de 1500 Euro, în echivalent în lei la data platii, reprezentând daune materiale Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale deciziei recurate În baza art 274 Cod procedura civila, obliga intimatul pârât Statul Român catre recurentul reclamant la plata sumei de 833 lei cu titlu de cheltuieli de judecata Decizia civila nr 173/C/25 03 2010 Dosar nr 5029/212/2008 Judecator redactor Mihaela Popoaca 48 Uzucapiune Dovada calitatii procesual pasive Valoarea certificatului de mostenitor Recunoasterea dobândirii dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra unui imobil nu poate fi opusa decât proprietarului bunului sau mostenitorilor acestuia pentru ca, fiind un mod de dobândire a proprietatii sau altor drepturi reale, uzucapiunea reprezinta, în acelasi timp, o sanctiune civila împotriva vechiului proprietar care, dând dovada de lipsa de diligenta, a lasat vreme îndelungata bunul sau în mâna altor persoane Hotarârea judecatoreasca declarativa de uzucapiune constata pierderea dreptului de catre vechiul proprietar si dobândirea lui de catre posesor, astfel ca ea nu poate fi pronuntata decât în contradictoriu cu cel care justifica în mod legal si fara putinta de tagada calitatea de titular al bunului si care, prin lipsa de diligenta, a permis posesorului si autorilor acestuia sa stapâneasca imobilul în tot timpul fixat de lege Prin actiunea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta sub nr 13056/212/2008, reclamantul C L D a chemat în judecata pe pârâta U A din România - Filiala Constanta si a solicitat instantei ca prin hotarâre judecatoreasca sa constate intervenita uzucapiunea de 30 ani pentru terenul situat în Constanta, str P nr 43A, în suprafata de 165 mp În motivarea cererii s-a aratat ca imobilul a fost detinut din anul 1929 si pâna in anul 1978, cu titlu de proprietari, de familia P , conform certificatului de mostenitor nr 785/1978 In anul 1978 s-a realizat partajul imobilului, iar coindivizarul caruia acesta i-a revenit l-a transmis reclamantului pe cale succesorala, instituindu-l legatar universal S-a mai pretins ca, de-a lungul timpului, toti posesorii au stapânit ca adevarati proprietari întregul teren de 565 mp, desi în acte este înscrisa doar suprafata de 400 mp Prin sentinta civila nr 3577/26 02 2009, Judecatoria Constanta a respins actiunea ca neîntemeiata La pronuntarea hotarârii s-a avut în vedere ca potrivit certificatului de mostenitor nr 758/22 07 1978, prin care s-a dezbatut succesiunea defunctului P A , succesori ai defunctului au ramas P P si P L , iar masa succesorala era constituita din cota de 1/2 din imobilul situat în str T nr 12 Prin decizia civila nr 168/13 02 1979 bunul succesoral a fost atribuit în totalitate numitei P P , iar la data de 21 06 1988 a fost transmis prin succesiune testamentara reclamantului C L D , conform testamentului autentificat sub nr 9047 si sentintei civile nr 500/12 02 1990 a Judecatoriei Constanta Din continutul înscrisurilor aflate la dosar s-a constatat ca str T nr 12 si-a schimbat denumirea în str P nr 43 A si ca reclamantul detine cu titlu suprafata de 400 mp teren, astfel cum se arata si în raportul de expertiza efectuat în cauza A mai retinut instanta ca întrucât uzucapiunea, ca institutie de drept civil, apare ca o sanctiune împotriva vechiului proprietar, care da dovada de lipsa de diligenta, în raportul juridic dedus judecatii trebuie gasit proprietarul lipsit de diligenta, care a permis reclamantului si autorilor lui sa stapâneasca, pe lânga terenul asupra caruia aveau titlu, si o alta suprafata, pe care au ocupat-o fara a detine vreun drept Pornindu-se de la aceasta premisa s-a retinut ca în speta nu este facuta dovada calitatii de proprietar a pârâtei U A din România - Filiala Constanta, certificatul de mostenitor anexat la dosar referindu-se la cu totul alt imobil, de la numarul 45, iar nu de la numarul 43A, care face obiectul cererii reclamantului Apelul declarat împotriva acestei sentinte de reclamant a fost respins ca nefondat de Tribunalul Constanta prin decizia civila nr 356/16 06 2009 în considerentele careia s-au retinut urmatoarele: - uzucapiunea reprezinta o sanctiune împotriva proprietarului care a dat dovada de lipsa de diligenta, prin lasarea imobilului în posesia altei persoane, iar actiunea în constatarea dreptului de proprietate prin efectul prescriptiei achizitive se îndreapta împotriva vechiului proprietar - în sustinerea dreptului de proprietate al pârâtei asupra terenului pe care reclamantul pretinde ca l-a uzucapat se invoca certificatul de mostenitor nr 785/22 07 1978, în care se consemneaza ca masa succesorala ramasa de pe urma defunctului O B , autorul pârâtei, se compune din dreptul de proprietate asupra imobilului situat in Constanta, str P nr 45, compus dintr-o locuinta cu o camera si bucatarie si teren în suprafata de 1000 mp, iar ca mod de dobândire - certificatul de mostenitor nr 846/1991 emis de Notariatul de Stat Judetean Constanta - în cuprinsul acestui din urma certificat - care a dezbatut succesiunea defunctului B O si a constatat ca masa succesorala era compusa din imobilul situat în Constanta, str Primaverii nr 41, format dintr-o locuinta cu o camera, bucatarie si teren în suprafata de 1000 mp , dobândit de defunct prin cumparare, dupa decesul sotiei - nu se individualizeaza actul translativ de proprietate în baza caruia B O ar fi devenit titularul bunului - notarul mentionând doar faptul ca nu s-au prezentat acte de proprietate - în lipsa unui asemenea înscris ori a elementelor necesare identificarii lui, dar si în lipsa oricaror alte probe din care sa rezulte, dincolo de orice îndoiala, dreptul de proprietate al autorului pârâtei asupra terenului în litigiu, nu se poate considera ca aceasta se legitimeaza ca proprietar si ca, prin urmare, îi poate fi aplicata sanctiunea uzucapiunii, în beneficiul reclamantului, simplul acord al pârâtei la admiterea actiunii nefiind suficient pentru a justifica demersul judiciar de fata Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul C L D si a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie aratând, în esenta, ca instanta de apel a apreciat gresit asupra calitatii de proprietar a pârâtei asupra terenului în litigiu S-a aratat ca, potrivit probelor cauzei, suprafata pentru care se invoca uzucapiunea este situata pe latura de nord a proprietatii reclamantului, latura care se învecineaza cu terenul pârâtei, ca limitele celor doua proprietati nu s-au modificat din 1930 pâna în prezent si ca dreptul de proprietate al pârâtei asupra terenului aflat în litigiu a fost demonstrat cu certificatul de mostenitor nr 80/1996, cu certificatul de mostenitor nr 846/28 05 1991 - potrivit caruia imobilul de pe strada P nr 45 a fost mostenit de O B de la tatal sau, B O si cu testamentul olograf al acestuia din urma În sustinerea calitatii de proprietar a pârâtei s-a invocat si o notificare a Filialei Constanta a U A din România din 06 06 2009, precum si declaratiile martorilor audiati în cauza Analizând legalitatea hotarârii atacate în raport cu criticile formulate instanta retine urmatoarele: Recunoasterea dobândirii dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra unui imobil nu poate fi opusa decât proprietarului bunului sau mostenitorilor acestuia pentru ca, fiind un mod de dobândire a proprietatii sau altor drepturi reale, uzucapiunea reprezinta, în acelasi timp, o sanctiune civila împotriva vechiului proprietar care, dând dovada de lipsa de diligenta, a lasat vreme îndelungata bunul sau în mâna altor persoane Hotarârea judecatoreasca declarativa de uzucapiune constata pierderea dreptului de catre vechiul proprietar si dobândirea lui de catre posesor, astfel ca ea nu poate fi pronuntata decât în contradictoriu cu cel care justifica în mod legal si fara putinta de tagada calitatea de titular al bunului si care, prin lipsa de diligenta, a permis posesorului si autorilor acestuia sa stapâneasca imobilul în tot timpul fixat de lege În cauza, reclamantul a invocat dobândirea prin uzucapiune a dreptului sau de proprietate asupra terenului în suprafata de 154,56 mp situat în Constanta, str P nr 43 A si a opus pretentia sa pârâtei U A din România - Filiala Constanta, cu care se învecineaza pe latura de nord a imobilului pe care îl stapâneste în calitate de proprietar În justificarea calitatii pârâtei, de proprietar al terenului asupra caruia se pretinde exercitarea posesiei, s-au invocat certificatele de mostenitor nr 846/1991 - prin care a fost dezbatuta succesiunea defunctului B O si s-a constatat ca masa succesorala include imobilul situat în Constanta, str P nr 41, compus din constructie si teren în suprafata de 1000 mp, pentru care nu s-au prezentat acte de proprietate, si ca unic mostenitor al defunctului este O B - si nr 80/22 05 1996 eliberat de B N P G P , prin care a fost dezbatuta succesiunea defunctului O B , constatându-se ca masa succesorala este compusa din imobilul situat în Constanta, str P nr 45, format din constructie si teren, dobândit cu certificatul de mostenitor nr 846/1991, mentionat anterior, si ca succesiunea a fost transmisa pe cale testamentara pârâtei U A din România - Filiala Constanta Înscrisurile mentionate nu fac, însa, dovada calitatii de proprietar a pârâtei asupra terenului ce constituie obiectul material al litigiului pentru ca certificatul de mostenitor, ca si testamentul olograf, nu constituie titlu de proprietate, în sensul ca nu poate proba ca terenul aflat în posesia reclamantului a fost proprietatea lui de cujus si, ca urmare, prin efectul transmisiunii succesorale, este si proprietatea pârâtei mostenitoare De altfel, chiar în ipoteza în care s-ar aprecia asupra valabilitatii dreptului transmis pe cale succesorala în temeiul certificatelor de mostenitor mentionate anterior se constata ca acesta priveste doar suprafata de 1000 mp, ori din fisa corpului de proprietate situat în Constanta, str P nr 45 rezulta ca terenul aflat în posesia pârâtei are o suprafata de 1396,48 mp Cum aceasta întindere este superioara celei mentionata în actul succesoral invocat drept înscris doveditor al calitatii de proprietar a U A din România - Filiala Constanta nu se poate pretinde cu temei ca pârâta justifica vreun drept real asupra terenului în litigiu, nefiind dovedit ca suprafata de 154,56 mp, pentru care reclamantul invoca uzucapiunea, face parte din suprafata mentionata în certificatul de mostenitor nr 80/1996 eliberat de B N P G P În sustinerea acestei pretentii nu se poate invoca nici împrejurarea ca loturile si-au pastrat aceeasi configuratie în timp si ca limita dintre proprietatile partilor este cea existenta în urma cu 30 de ani pentru ca aceste aspecte de fapt nu prezinta relevanta în aprecierea calitatii pârâtei, de proprietar al terenului asupra caruia se pretinde exercitarea posesiei pe durata si în conditiile stabilite de lege Considerentele ce preced conduc la concluzia ca instanta de apel a facut o corecta aplicare a dispozitiilor legale incidente cauzei astfel ca, în temeiul art 312 alin 1 din Codul de procedura civila, recursul reclamantului va fi respins ca nefondat Decizia civila nr 188/C/14 04 2010 Dosar nr 13506/212/2008 Judecator redactor Irina Bondoc 49 Uzucapiune Conditii legale pentru dobândirea dreptului de proprietate prin uzucapiunea de 30 de ani Situatia chiriasului-detentor precar al imobilului care, fara acordul proprietarului, edifica o alta constructie în imediata vecinatate a imobilului închiriat Efecte Elementele constitutive ale posesiei ce trebuie întrunite cumulativ sunt elementul material - contractul direct cu lucrul concretizat în orice acte materiale (ex acte de folosinta, culegerea fructelor, efectuarea unor transformari etc ) si elementul psihologic - intentia celui care stapâneste bunul de a se comporta cu privire la acesta ca proprietar Dovada posesiei înseamna dovada existentei elementelor sale Pentru elementul psihologic - care este mai greu de dovedit - codul civil a instituit doua prezumtii legale Prima dintre ele este continuta de art 1854 C civ care prevede ca, posesorul este presupus ca poseda pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a început a poseda pentru altul Este si situatia recurentilor care, în temeiul unor contracte de închiriere, începând cu anul 1979 au început sa foloseasca - în calitate de locatori - imobilul situat în mun Constanta, bdul M nr 153 format din 3 camere si dependinte Fiind vorba despre acte efectuate cu îngaduinta proprietarului (în acceptiunea termenului astfel cum este amintit de art 1853 alin 2 Cod civil) o astfel de folosinta efectuata de recurenti nu poate fi calificata decât o detentie precara Prin cererea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la 14 07 2005 sub nr 7541/2005 reclamantii A S si A N i-au chemat în judecata pe pârâtii C M , M V pentru ca, prin hotarârea ce se va pronunta, sa constate - în principal - ca au dobândit prin prescriptie achizitiva dreptul proprietate asupra imobilului situat în Constanta, b-dul M nr 153 compus din teren în suprafata de aprox 400 mp si constructie veche P+l pe care l-au folosit de peste 30 de ani si ca, prin accesiune au dobândit dreptul de proprietate asupra constructiei P+l, constructie mai noua, edificata de ei pe acest teren; în subsidiar, s-a solicitat sa se constate ca sunt proprietarii constructiei P+l ridicata pe terenul din descris mai sus, pe cheltuiala lor În motivarea cererii lor, s-a aratat ca A S este fiul numitilor A A si A Z si, din anul 1949, parintii lui au locuit în imobilul mai sus descris în care a crescut; la momentul anului 1949, C D , autorul pârâtilor, le-a permis sa foloseasca acest imobil pentru care s-a si încheiat o chitanta de mâna privind vânzarea bunului catre parintii sai, chitanta pe care nu o mai are; în anul 1950, acest imobil a fost nationalizat, dar ei nu 1-au parasit si au continuat sa locuiasca în el, lucru ce se întâmpla si în prezent, fara ca autorul pârâtilor sau chiar pârâtii sa tulbure în vreun fel aceasta posesie Reclamantii au mai precizat ca, în tot acest timp, C D , fiind internat la azilul de batrâni, îi vizita des si ei chiar au avut grija de el, în sensul ca îi aduceau alimente, îi dadeau bani dupa trebuintele sale si îi respecta ca oameni precum si proprietatea, mai ales ca de mult întocmise actul de vânzare catre parintii sai cu privire la teren si cladirile existente pe acesta; folosinta nu a fost tulburata timp de peste 30 de ani si au exercitat asupra întregului imobil o posesie continua, netulburata, publica si sub nume de proprietar Referitor la capatul de cerere privind dreptul de proprietate asupra constructiei, reclamatii au aratat ca în temeiul art 492 c civ are dreptul de a formula o cerere prin care solicita sa se constate în favoarea lor dreptul de proprietate asupra constructiei edificate pe cheltuiala sa pe terenul pe care pretinde caîl stapâneste de peste 30 de ani La data de 16 01 2006, reclamantii si-au modificat actiunea formulând un nou capat de cerere prin care au solicitat ca, în situatia în care nu se va constata dreptul lor de proprietate asupra constructiei nou edificate, sa fie obligati pârâtii sa le plateasca contravaloarea cladirii pe care au edificat-o pe cheltuiala lor Pârâtii au formulat întâmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii, aratându-se ca imobilul în litigiu a apartinut parintilor lor, fiind preluat în mod abuziv de stat iar reclamantii având decât calitatea de chiriasi; au revendicat acest imobil si, prin decizia civila nr 119/C/2003 a Curtii de Apel Constanta imobilul le-a fost restituit iar ulterior au notificat reclamantii sa se prezinte la biroul unui executor judecatoresc pentru a încheia contract de închiriere, însa acestia au refuzat În ce priveste uzucapiunea, pârâtii au aratat, ca pentru a putea dobândi dreptul de proprietate asupra unui imobil, este necesar sa fie îndeplinite mai multe conditii care tin de perioada exercitarii posesiei, de exercitarea unei posesii neviciate, adica o posesie continua, netulburata, exercitata sub nume de proprietar, iar calitatea de chirias o exclude pe aceea de posesor al bunului, cu atributele la care au facut referire În aparare, s-a mai precizat ca, imediat dupa anul 1989, familia C a luat masuri de a împiedica edificarea altor constructii pe terenul proprietatea lor, sens în care C J E , tatal lui C M - decedat pe parcursul actiunii în revendicare, a notificat R A E D P P Constanta sa ia masuri de încetare a lucrarilor de edificare a unei constructii noi; Primaria Municipiului Constanta a emis somatii pentru încetarea constructiilor si pentru demolarea acestora, deoarece nu aveau acordul proprietarului si nu aveau autorizatie de constructie, fiind chiar promovata chiar o actiune de demolare ce a facut obiectul dosarului nr 5938/1991 al Judecatoriei Constanta - demersuri ce atesta ca posesia exercitata de catre chiriasi a fost una tulburata atât de catre proprietarul aparent al terenului în anul 1991, cat si de ei Cu privire la constatarea dreptului de proprietate asupra terenului si constructiei vechi, pârâtii au aratat ca, atât timp cât reclamantii nu au nici un drept asupra terenului si în mod special un drept de proprietate, nu pot pretinde ca sunt proprietarii constructiei abuziv edificate pe acest teren, neexistând nici un temei de drept pentru actiunea în constatare formulata Prin cererea înregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la 12 09 2005 sub nr 9661/2005, reclamantii C M si M V V i-au chemat în judecata pe pârâtii A S , A N , A S , A E , A G , A G si A S pentru ca, prin hotarârea ce se va pronunta, sa se dispuna evacuarea pârâtilor din imobilul situat în Constanta bdul M nr 153, imobil proprietatea lor, demolarea constructiei edificate pe terenul proprietatea reclamantilor fara autorizatie de pârâti - parter si etaj -, obligarea pârâtilor la plata cheltuielilor de judecata În motivarea cererii lor, reclamantii au aratat ca sunt proprietarii imobilului situat în Constanta Bdul M nr 153, imobil format din constructie si teren, fiind mostenitorii legali ai proprietarilor initiali C D si C D , imobil ce le-a fost restituit prin decizia civila nr 119/C/2003 a Curtii de Apel Constanta; au pus în executare aceasta hotarâre si, prin protocolul nr 9465/ 20 11 2000, li s-a predarea imobilului fiind radiat acestui imobil din patrimoniul R A E D P P Dupa preluarea imobilului, l-au notificat pe titularul de contract A S , în conformitate cu O U G 40/1999, sa se prezinte la biroul unui executor judecatoresc în vederea încheierii contractului de închiriere si a stabilirii nivelului chiriei si cu toate ca a fost prezent la acea data convocarii, pârâtul a refuzat încheierea contractului de închiriere; acest refuz da nastere la dreptul proprietarului de a solicita evacuarea chiriasilor din imobil, conform OG 40/1999, astfel cum a fost completata si modificata prin Legea 241/2001, cu atât mai mult cu cât pârâtii, cu rea credinta, au edificat pe terenul proprietatea lor o constructie cu etaj, extinzând a cladirea existenta, fara a avea autorizatie de constructie Reclamantii au aratat ca asupra executarii acestei lucrari de constructie înca din anul 1991, tatal reclamantului C M , respectiv C E , a sesizat RA C U Constanta, aratând ca imobilul face obiectul unor cereri de retrocedare; A S a fost somat sa înceteze lucrarile si sa aduca imobilul la starea initiala, fiind initiat si un proces în vederea demolarii acestor constructii înregistrat sub nr 5938/1991 Prin încheierea din data de 18 09 2006, cele doua dosare au fost conexate, judecata ambelor cauze continuând în dosarul nr 7541/2005 Prin sentinta civila nr 344/25 02 2008, judecatoria Constanta a admis în parte cererea reclamantilor A si a constat ca acestia sunt proprietarii imobilului situat în mun Constanta, b-dul M nr 153, identificat în raportul de expertiza drept corpul nou (P+1 cu 5 camere si dependinte); de asemenea, a fost admisa, în parte, si cererea conexa a reclamantilor C M si M V dispunându-se evacuarea pârâtilor A din imobilul proprietatea reclamantilor situat în mun Constanta, b-dul M nr 153 (imobilul vechi) format din constructie si teren conform raportului de expertiza, cu exceptia terenului ocupat de corpul nou; au fost compensate cheltuielile de judecata Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatoria a retinut ca reclamantii A au fost chiriasi în imobilului situat în mun Constanta, bdul M nr 153, conform contractului de închiriere nr 4806/1979, astfel ca acestia nu au exercitat o posesie utila (sub nume de proprietar), conform art 1847 C civ , astfel încât acest capatul de cerere privind dobândirea, prin prescriptie achizitiva, dreptul proprietate asupra imobilului vechi apare ca neîntemeiat Cu privire la constatarea dreptului de proprietatea asupra noii constructii (alaturate celei vechi), judecatoria a constatat ca reclamantii A au edificat un nou corp de cladire, alipit imobilului din mun Constanta, bdul M nr 153 identificat în raportul de expertiza drept corpul nou (P+1 cu 5 camere si dependinte), nefiind de rea credinta, astfel ca nu pot fi obligati la demolarea imobilului corp nou, potrivit prevederilor art 494 alin 3 c civ Aceasta deoarece, desi reclamantii nu au exercitat o posesie utila asupra suprafetei de teren aferenta acestui corp nou de cladire - fiind notificata prin adrese repetate în vederea sistarii constructiei -, judecatoria a considerat ca aceasta a fost intervertita în posesie utila prin negarea dreptului celui de la care detinea posesiunea, prin acte de rezistenta la exercitiul dreptului sau, potrivit art 1858 alin 2 C civ , adica prin continuarea constructiei si, în final, cu terminarea acesteia Pentru aceste motive desi nu sunt titularii dreptului de proprietate asupra suprafetei de teren aferente imobilului nou construit caci nu au trecut 30 de ani de la data intervertirii posesiei, judecatoria a considerat - în temeiul art 492 C civ - ca totusi ei sunt proprietarii constructiei, pe care au ridicat-o pe cheltuiala lor si prin efort propriu, asa cum de altfel recunosc si pârâtii în întâmpinare Judecatoria a retinut ca, potrivit dispozitiilor art 1 din Protocolul nr 1 la C E D O , nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauza de utilitate publica si cu dreapta si prealabila despagubire; or, cum în cazul de fata interesele sunt private si nu publice, nu poate intra în discutie lipsirea de proprietate a reclamantilor, astfel ca se impunea a se constata ca acestia sunt proprietarii corpul nou (P+1 cu 5 camere si dependinte) respingându-se, în mod implicit, exceptia inadmisibilitatii ridicata de pârâti Prima instanta a aratat ca actiunea nu era inadmisibila întrucât reclamantii nu puteau cere realizarea dreptului, neavând un act de proprietate pe imobil, astfel încât numai aceasta hotarâre poate suplini lipsa acestui act pentru ca, pe viitor, în baza ei ar putea cere realizarea dreptului Cu privire la cererea conexa judecatoria a observat ca pârâtii-reclamanti sunt proprietarii imobilului situat în Constanta, bdul M nr 153 (corpul vechi), imobil format din constructie si teren, ce le-a fost restituit prin decizia civila nr 119/C/2003 a Curtii de Apel Constanta, pusa în executare hotarârea prin protocolul nr 9465 din 20 nov 2000 prin care s-a procedat la predarea imobilului si la radierea acestui imobil din patrimoniul RAEDPP Judecatoria a constatat ca, dupa preluarea imobilului, C M , M V l-au notificat pe titularul de contract, reclamantul A S ca, în conformitate cu OG 40/1999, sa se prezinte la un executor judecatoresc în vederea încheierii contractului de închiriere si a stabilirii nivelului chiriei; din procesul verbal încheiat de executorul judecatoresc la 28 12 2000 a rezultat ca A S a fost prezent la biroul executorului, însa a refuzat încheierea contractului de închiriere Or, a stabilit prima instanta, acest refuz da nastere dreptului proprietarului de a solicita evacuarea chiriasilor din imobil, conform OG 40/1999, astfel cum a fost completata si modificata prin Legea 241/2001, aceasta încalcare a dispozitiilor legale, unita cu refuzul de a încheia contract de închiriere, permitând proprietarului potrivit art 10 alin 3 sa promoveze o actiune de evacuare a tuturor locatarilor Împotriva acestei solutii au declarat apel atât pârâtii C si M , cât si reclamantii A N si S În apelul lor, reclamantii pârâti A S si A N au criticat sentinta sub aspectul solutionarii cererii de constatarea a dreptului de proprietate asupra terenului aferent constructiei corp nou ca efect al uzucapiunii, sustinând ca instanta de fond nu le-a acordat oportunitatea de a-si dovedi pretentiile prin administrarea probi cu martori Pârâtii-reclamanti C M si M V , în motivarea caii de atac au aratat ca hotarârea primei instante este gresita sub aspectul solutionarii actiunii principale cât si a cauzei conexe Apelantii au sustinut ca motivarea instantei este în contradictie cu solutia pronuntata întrucât au fost invocate mai multe texte de lege care nu-si gasesc aplicarea în cauza; instanta de fond nu s-a pronuntat asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, sustinând doar ca aceasta este respinsa implicit, prin hotarârea pronuntata, instanta a constatat faptul constructiei fara a se face referire la temeiul dreptului obtinut, contrazicând toate principiile de drept si fara a se tine seama de probele administrate în cauza Prin decizia civila nr 70/30 01 2009, Tribunalul Constanta a respins ca nefondat apelul declarat de A S , A N , A S , A E , A G , A G si A S si a admis apelul declarat de C M si M V si, schimbând în parte sentinta apelata a respins în totalitate actiunea principala, ca nefondata si a admis în tot cererea conexa dispunând demolarea constructiei P+1 edificata de reclamantii A S si A N , identificata ca fiind corpul nou, cu suprafata construita la sol de 88,75m p , în raportul de expertiza întocmit de expert G - anexa 1 si edificata pe terenul reclamantilor C si M Pentru a pronunta aceasta solutie, asupra apelului declarat de reclamantii A N si A S , tribunalul a retinut ca reclamantii A au avut calitatea de chiriasi în imobilul situat în Constanta, bdul M nr 153, astfel cum rezulta din protocolul de predare primire a imobilului încheiat cu proprietarii, acestia având beneficiul contractului de închiriere nr 7860/8 06 1999, reînnoit în temeiul prevederilor OUG nr 40/1999 Tribunalul a amintit ca uzucapiunea constituie un mod de dobândire a dreptului de proprietate si consta în exercitarea unei posesii utile asupra unui bun în termenul prevazut de lege; pentru a avea posesia unui bun, o persoana, trebuie sa întruneasca ambele elemente ale acesteia, animus si corpus Elementul psihologic sau intentional, animus, consta în intentia sau vointa celui ce stapâneste bunul de a efectua aceasta stapânire pentru sine, adica de a se comporta cu privire la lucru ca un adevarat proprietar; lipsa elementului intentional face ca cel care detine bunul sa nu aiba calitatea de posesor, ci pe aceea de detentor precar Or, a constatat tribunalul, în speta, reclamantii-chiriasi ai bunului nu au stapânit bunul pentru sine, ci pentru proprietarul aparent de la data încheierii contractului de locatiune, astfel ca au avut constiinta faptului ca bunul nu este proprietatea lor si îl folosesc cu acordul proprietarului, în schimbul folosintei platind o suma de bani cu titlu de chirie; prin urmare, nu se pune problema îndeplinirii conditiilor posesiei pentru a uzucapa, întrucât lipseste posesia însasi de vreme ce reclamantii detin bunul cu titlu precar Referitor la apelului declarat de C si M , tribunalul a observat reclamantii A nu îndeplinesc conditiile pentru a uzucapa, folosinta exercitata asupra bunului având titlu precar si nu util; cu privire la constructia nou edificata de acestia pe terenul apartinând pârâtilor reclamanti în cererea conexa, tribunalul a apreciat ca nu sunt îndeplinite conditiile accesiunii imobiliare artificiale, întrucât conditiile art 492 C civ nu sunt întrunite în cauza, reclamantii A neavând calitatea de proprietari asupra terenului pentru a opera, în favoarea lor, prezumtia de proprietate continuta de lege Tribunalul a retinut ca este supus analizei sale o situatie in care s-a edificat o constructie pe terenul altuia, retinând ca reclamantii nu au fost constructori de buna credinta astfel ca, în acord cu prevederile art 494C civ , acestia trebuie obligati la demolarea edificiului, având în vedere ca proprietarii terenului nu au optat pentru alternativa despagubirii constructorului si pastrarea constructiei Tribunalul a observat ca reclamantii cunosteau faptul ca nu sunt proprietarii imobilului teren - chiar îi stiau si pe adevaratii proprietari din partea carora primisera o notificare în vederea eliberarii bunului; mai mult, reclamantii au fost somati de administratorul anterior al bunului în vederea sistarii lucrarilor de construire si a aducerii imobilul la stare initiala, sens în care au fost chiar chemati în judecata si amendati contraventional Cat priveste sustinerea potrivit cu care prima instanta nu s-a pronuntat asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, tribunalul a constatat ca aceasta aparare a pârâtilor a fost analizata, iar împrejurarea ca ea nu se regaseste în dispozitiv ca atare nu este de natura a aduce atingere drepturilor procesuale ale acestora, mai mult cu cat cererea lor este analizata tinându-se seama de fondul raporturilor juridice dintre parti si respinsa ca atare Împotriva acestei decizii au formulat recurs reclamantii-pârâti A , prin care au criticat hotarârea instantei de apel pentru nelegalitate prin prisma prevederilor art 304 pct 5, pct 7, pct 8 si 9 C pr civ , solicitând casarea în totalitate a deciziei civile nr 70/2009 si mentinerea ca legala a sentintei civile nr 3400/2008 a Judecatoriei Constanta precum si admiterea si a dreptului asupra terenului situat la adresa mentionata, întrucât din probele existente la dosar, rezulta cu certitudine, aceasta stare de fapt În motivarea caii de atac, s-au invocat dispozitiile art 304 pct 5 Cod procedura civila, aratându-se ca apelul pârâtilor este tardiv, în raport cu termenul comunicarii deciziei tribunalului Recurentii mai arata ca explicatia instantei asupra starii de fapt din considerente sunt total în contradictie cu realitatea obiectiva, bazata pe înscrisuri, din dosar, despre care, nu se comenteaza si nu se sprijina în solutia data; fiind motive contrare adevarului, solutia este straina de natura pricinii, fiind astfel îndeplinite dispozitiile art 304 pct 7 Cod procedura civila În opinia recurentilor, instanta a facut abstractie de realitatea obiectiva ca o familie, prin parinti, apoi copii, intervenind jonctiunea posesiilor prevazuta de art 1860 Cod civil, despre care s-a detaliat în actiune, coroborând si cu existenta unei chitante încheiata cu autorul care a consimtit la edificarea constructiei noi; deci, exista animus în comportarea reclamantilor, ca adevarati proprietari, având consimtamântul lui C D , care nu avea mostenitori si niciodata nu a fost cautat de acestia, dânsul locuind si decedând la Caminul de Batrâni Constanta Mai mult, recurentii arata ca pârâtii au fost de totala rea credinta, acestia judecându-se în 2003 - decizia civila nr 119/C/2003 a Curtii de Apel Constanta - si nu au fost chemati, citati niciodata; de asemenea, certificatul de mostenitor care a stat la baza acestei decizii, nu se refera si la imobilul situat la adresa b-dul M nr 151 Sunt astfel îndeplinite dispozitiile art 304 pct 8 Cod procedura civila, caci, prin interpretarea gresita a actului dedus judecatii, s-a schimbat întelesul si, desigur, s-a modificat si solutia Analizând decizia recurata prin prisma motivelor de nelegalitate invocate de recurenti, raportat de situatia de fapt retinuta de instantele de fond, curtea constata ca recursul este neîntemeiat si urmeaza a fi respins ca atare Referitor la motivul de recurs în care se invoca tardivitatea apelului promovat de reclamantii C M si M V V , curtea constata ca aceasta critica este neîntemeiata Astfel, analizând continutul dosarului tribunalului, se observa ca aceste parti au declarat apel la 16 05 2008, învederând expres ca sentinta judecatoriei nu le-a fost comunicata la data depunerii caii de atac; într-adevar, conform dovezilor de comunicare, C M si M V V au primit sentinta civila nr 3400/25 02 2008 la 12 08 2008, hotarârea fiind afisata la domiciliul acestora; motivele de apel au fost înregistrate la Judecatoria Constanta la 15 09 2008, primul termen în fata instantei de apel fiind fixat la 17 10 2008, iar prima zi de înfatisare abia la 13 01 2009, datorita unor repetate situatii de nelegala citare a partilor În fata instantei de apel nu s-a invocat exceptia tardivitatii formularii apelului, aceasta critica fiind formulata direct în recurs Conform art 304 pct 5 Cod procedura civila, casarea unei hotarâri se poate cere când, prin hotarârea data, instanta a încalcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art 105 alin 2 Desi textul nu face distinctie dintre nulitatea absoluta si nulitatea relativa totusi aceasta distinctie trebuie facuta din perspectiva regimului juridic diferit care guverneaza aceste doua tipuri de sanctiuni procedurale Astfel, daca nulitatile absolute pot fi invocate de oricare dintre parti sau chiar de instanta din oficiu si direct în fata instantei de recurs, nu aceeasi este situatia pentru cauzele de nulitate relativa Nulitatea relativa poate fi invocata în recurs numai de catre partea ocrotita de norma încalcata, cu conditia ca neregularitatea sa nu se datoreze chiar acesteia si doar daca a invocat-o în fata instantei a carei hotarâre se ataca, la primul ce a urmat savârsirii neregularitatii si înainte de a pune concluzii pe fond, dar instanta a respins exceptia de nulitate ori a omis sa se pronunte cu privire la ea O astfel de nulitate relativa este si cea derivând din nerespectarea termenului imperativ de exercitare a unei cai de atac, neregularitate care însa nu a fost indicata în fata instantei învestite cu acea cale de atac, ci în fata instantei de control judiciar superioara acesteia Desi termenul de apel este unul absolut (a carui nerespectare afecteaza validitatea actelor de procedura) totusi neregularitatea izvorând din ignorarea prevederilor art 284 Cod procedura civila este una ce poate fi invocata doar în conditiile art 108 alin 3 Cod procedura civila, daca instanta de apel nu a sesizat-o din oficiu Pe lânga aceste consideratii doctrinare, curtea observa ca, pe fond, critica privind tardivitatea apelului este nejustificata, sentinta - desi pronuntata la 25 02 2008 - a fost comunicata intimatilor C M si M V V la 12 08 2008, iar ei au declarat apel înainte de comunicare la 16 05 2008 Referitor la motivul de recurs privind nemotivarea hotarârii (ca decizia pronuntata în apel este inexacta si insuficienta), curtea constata ca si aceasta critica nu este întemeiata, motivarea tribunalului cuprinzând argumentele de fapt si drept ce au format convingerea instantei Astfel, tribunalul are o motivare suficienta a solutiei pronuntate asupra ambelor apeluri; în apelul reclamantilor A N si A S s-au identificat corect institutiile juridice aplicabile: uzucapiunea si posesia si s-au expus considerente pertinente în legatura cu aceste probleme de drept; de asemenea, în apelul reclamantilor C M si M V V , tribunalul a analizat textele legale în discutie referitoare la accesiunea imobiliara prevazuta de art 494 Cod civil si s-a pronuntat cu privire la buna sau reaua credinta cu care reclamantii A au ridicat o noua constructie pe terenul reclamantilor C M si M V V Cu privire la analiza dovezilor pe care tribunalul si-a bazat decizia, curtea aminteste ca, în principiu, prin abrogarea prevederilor pct 10 si 11 ale art 304 prin O U G nr 138/2000, verificarea situatiei de fapt stabilita de instantele de fond, în conditiile în care aceasta s-a facut cu respectarea conditiilor prevazute de pct 1-5 al art 304 Cod procedura civila, excede competentelor instantei de recurs Deoarece motivele de recurs vizeaza exclusiv nelegalitatea, recursul fiind o cale de atac extraordinara, instanta de recurs nu are dreptul de a face un control complet al hotarârii atacate, ci unul limitat la nelegalitate, pentru motivele invocate expres, legiuitorul întelegând sa excluda din atributiile instantei de recurs controlul oricarei netemeinicii, hotarârea pronuntându-se fara posibilitatea readministrarii probelor si fara o noua judecata în fond De aceea, motivele faptice de recurs invocate pârâti vor conduce doar la o verificare tangentiala a situatiei de fapt stabilite de tribunal doar prin prisma prevederilor art 304 pct 9 - când hotarârea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu încalcarea sau aplicarea gresita a legii - indicate în cererea de recurs, referitor la aceasta problema Referitor la modul de solutionare a cererii în constatarea prescriptiei achizitive, curtea învedereaza ca uzucapiunea (prescriptia achizitiva) este un mod de dobândire a dreptului de proprietate asupra unui bun prin posedarea neîntrerupta a acestuia în termenul si conditiile prevazute de lege si ca cerinta esentiala a uzucapiunii este existenta unei posesii Art 1847 C civ învedereaza ca posesia poate conduce la dobândire numai daca a fost exercitata în mod util, adica fara a fi afectata de vreun viciu; conform art 1890 C civ , toate actiunile reale se vor prescrie prin 30 de ani, fara ca cel ce invoca aceasta prescriptie sa fie obligat a produce vreun titlu sau fara sa i se poata opune reaua-credinta Desi art 1846 al 2 C civ defineste posesia drept "detinerea unui lucru sau folosirea de un drept, exercitata, una sau alta, de noi însine sau de altul în numele nostru", totusi, în mod riguros, posesia este caracterizata ca fiind stapânirea de fapt a unui bun, care, din punct de vedere al conduitei posesorului, apare ca o exteriorizare a atributelor unui drept real Pentru a se produce efectele prevazute de lege nu este necesara existenta numai a elementelor constitutive ale posesiei ci si întrunirea anumitor calitati (conditii de eficacitate) de natura sa caracterizeze o posesie utila Interpretarea art 1847 C civ poate conduce la identificarea viciilor posesiei a caror constatare ar face ca sa nu "se poata prescrie" anume: discontinuitatea, violenta, clandestinitatea si echivocul Posesia este discontinua când posesorul o exercita în mod neregulat, adica cu intermitente anormale; posesia este tulburata atunci când posesorul actual a dobândit-o prin violenta; posesia este clandestina când posesorul o exercita pe ascuns de adversarul sau încât acesta este nu este în stare de a putea sa o cunoasca; posesia este echivoca în acea situatie în care nu este sigura nici existenta, dar nici lipsa, elementului psihologic, anume vointa celui care stapâneste bunul de a se comporta cu privire la bun ca un proprietar Daca din perspectiva celui ce invoca posesia îndelungata, uzucapiunea este un mod de dobândire a proprietatii, din punctul de vedere al proprietarului neposesor, aceasta apare ca o sanctiune caci, prin pasivitatea lui, a facut ca, timp îndelungat, bunul sa se afle în posesia unei alte persoane care s-a comportat ca proprietar adevarat Spre diferenta, detentia constituie întotdeauna o stare de drept rezultând - astfel cum prevede si art 1853 C civ - din dreptul de folosinta ce include încheierea anumitor contracte (de locatie, de depozit, de uzufruct etc ) Analiza prevederilor aliniatului 2 al art 1853 C civ , duce la aceeasi concluzie desi formularea este aparent diferita "Îngaduinta proprietarului" este în fapt tot un contract (ca si cel de locatiune, uzufruct etc ) care însa nu s-a concretizat prin întocmirea unui act scris instrumentum - ca în situatia alin 1 - fiind un negotium iuris ce urma a fi dovedit cu alte mijloace de proba decât înscrisuri În acest mod, detentorul, care detine bunul de la o alta persoana, întotdeauna în puterea unui act juridic, nu stapâneste bunul pentru sine, ci pentru altul Astfel, detentorul nu neaga ci, dimpotriva, recunoaste dreptul de proprietate a celui de la care si pentru care detine bunul, întotdeauna pe baza unei situatii juridice nascuta dintr-un act juridic si nu dintr-o situatie de fapt Elementele constitutive ale posesiei ce trebuie întrunite cumulativ sunt elementul material - contractul direct cu lucrul concretizat în orice acte materiale (ex acte de folosinta, culegerea fructelor, efectuarea unor transformari etc ) si elementul psihologic - intentia celui care stapâneste bunul de a se comporta cu privire la acesta ca proprietar Dovada posesiei înseamna dovada existentei elementelor sale Pentru elementul psihologic - care este mai greu de dovedit - codul civil a instituit doua prezumtii legale Prima dintre ele este continuta de art 1854 C civ care prevede ca, posesorul este presupus ca poseda pentru sine, sub nume de proprietar, daca nu este probat ca a început a poseda pentru altul Fiind vorba de o prezumtie legala simpla, aceasta poate fi rasturnata de dovada contrarie (art 1202 al 2 C civ ) cerinta prevazuta expres de art 1845 C civ si care, în circumstantele date, nu poate fi decât un act (negotium iuris) care sa dea (doar) dreptul de folosinta În prezenta acestei contraprobe, beneficiarul prezumtiei continute de art 1854 C civ nu se mai poate bucura de efectele acesteia În final, se impune concluzia ca proprietarul stapâneste un bun în puterea dreptului sau de proprietate, posesia fiind un atribut al acestui drept: starea de fapt se suprapune starii de drept Posesorul stapâneste bunul în puterea sa - ca si cum ar fi proprietar - desi nu este; el are numai o putere de fapt asupra bunului, nefiind nici titularul unui drept real, nici titularul unui drept de creanta; în sfârsit, detentorul precar stapâneste pentru proprietar, pe temeiul unui act încheiat cu acesta; starea de fapt se suprapune din nou cu starea de drept Este si situatia recurentilor care, în temeiul unor contracte de închiriere, începând cu anul 1979 au început sa foloseasca - în calitate de locatori - imobilul situat în mun Constanta, bdul M nr 153 format din 3 camere si dependinte Fiind vorba despre acte efectuate cu îngaduinta proprietarului (în acceptiunea termenului astfel cum este amintit de art 1853 alin 2 Cod civil) o astfel de folosinta efectuata de recurenti nu poate fi calificata decât o detentie precara De aceea, în mod corect, tribunalul a respins reclamantilor A N si A S de constatare a interventiei prescriptiei achizitive, constatând ca aceste parti nu au avut niciodata calitatea de posesori, ci doar de detentori precari, astfel ca lipsa posesiei împiedica orice analiza a conditiilor uzucapiunii (termen, jonctiunea posesiilor, s a ) Referitor la modul de solutionare a cererii de chemare în judecata a reclamantilor C M si M V V , pe care recurentii o contesta într-o modalitate indirecta, în sensul ca solicita casarea deciziei pronuntate în apel si mentinerea hotarârii judecatoriei, curtea constata ca, si din punctul de vedere al acestei cereri, tribunalul a dat o solutie judicioasa Concluzia se bazeaza pe situatia de fapt retinuta de instantele de fond referitoare la împrejurarea edificarii de catre reclamantii A a unui corp nou de constructie (pe acelasi teren situat în Constanta, bdul M nr 153) alaturat corpului închiriat de la R A E D P P ; ridicarea imobilului s-a facut, în lipsa autorizatiei de constructie, dupa anul 1990 (conform sustinerilor recurentilor, chiar ei calificând constructia drept abuziva); pe lânga aceasta atitudine subiectiva a recurentilor, la dosarul cauzei exista documente (adresa nr 3998/18 11 1991 a R A "C U " Constanta) din care reiese refuzul proprietarilor - de la acel moment - de a permite continuarea constructiei; nu numai ca recurentii au ignorat complet notificarile autoritatilor, dar au si finalizat constructia si apoi au extins-o (la data adresei în discutie corpul era alcatuit din 2 camere si dependinte, pentru ca la întocmirea expertizei dispuse în prezenta cauza sa aiba 5 camere si configuratia P+1); astfel, recurentii au ignorat si actiunea în demolarea noilor edificii promovate de R A "C U " (perimata, este drept) dar care, odata în plus, întareste ideea lipsei acordului proprietarului la ridicarea constructiei Accesiunea - ce constituie temeiul juridic al pretentiilor recurentilor - este un mod de dobândire a proprietatii prin care, tot ce se uneste cu un lucru sau se încorporeaza în acesta, devine proprietatea celui caruia îi apartine lucrul la care s-a facut unirea sau incorporatiunea Accesiunea imobiliara reglementata de art 489-503 Cod civil are la baza ideea centrala ca pamântul este considerat lucrul principal, iar tot ce se încorporeaza în acesta are caracter accesoriu Unul dintre cazurile de accesiune imobiliara artificiala (ce presupune interventia omului si implica si plata unor despagubiri catre cel în detrimentul caruia opereaza conform principiului îmbogatirii fara justa cauza) este reglementat de art 494 Cod civil, ce vizeaza situatia în care constructiile sunt facute de o persoana cu materialele sale pe terenul proprietatea altcuiva Niciuna dintre cele doua ipoteze reglementate de art 494 Cod civil nu se regaseste în cazul de fata Oricum distinctia dintre buna sau reaua credinta a constructorului facuta de art 494 Cod civil nu produce consecinte de natura a crea în patrimoniul recurentilor a unui drept de proprietate asupra noilor edificii, ci doar cu privire la posibilitatea de a solicita ridicarea constructiilor, respectiv la întinderea obligatiei de dezdaunare Când tertul a construit fara a sti ca terenul apartine altcuiva, proprietarul acestui teren nu va putea cere ridicarea lucrarii El devine proprietar al edificiilor si este obligat sa-l dezdauneze pe constructor, însa conform unui drept de optiune ce prevede alegerea între contravaloarea materialelor si pretului muncii si sporul de valoare În materia accesiunii imobiliare artificiale, dreptul de proprietate asupra constructiei se naste în patrimoniul proprietarului terenului odata cu încorporarea constructiei în teren, dreptul de accesiune - adica legea - fiind cel care creeaza în favoarea proprietarului un titlu legal de proprietate Concluzia este justificata de conceptia Codului civil, conform caruia accesiunea se produce de plin drept la momentul edificarii constructiei, nefiind conditionata de existenta unui acord între constructor si proprietarul terenului Art 494 al 3 Cod civil, face o diferentiere (rezultând dintr-o interpretare per a contrario) a situatiei juridice pentru doua ipoteze: constructorul este de buna-credinta respectiv, constructorul este de rea-credinta Deoarece legiuitorul nu a considerat necesar sa dea un înteles specific notiunii de "persoana de buna credinta", reiese ca semnificatia acestei sintagme se va extrage din reglementarea cu caracter general continuta de art 1898 alin 1 Cod civil conform caruia buna-credinta este credinta posesorului ca, cel de la care a dobândit imobilul, avea toate însusirile cerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea Va fi deci considerat constructor de buna-credinta persoana care ridica noi constructii sau lucrari pe teren despre care considera - în mod legitim, în opinia sa - ca îi apartine în proprietate, apreciind ca persoana de la care l-a dobândit avea, la rândul ei, calitatea de proprietar Cea de-a doua situatie - constructorul de rea-credinta - îsi gaseste întelesul în interpretarea contrarie a prevederilor art 1898 alin 2 Cod civil: constructorul poseda un teren despre care stie ca este în proprietatea altei persoane, teren fata de care întelege sa se comporte însa ca un adevarat proprietar Curtea considera ca situatia constructorului de rea-credinta ce se regaseste în ipoteza posesiei se aplica, cu atât mai puternic cuvânt, în situatia detentiei care, asa cum s-a aratat, este o stare de drept Aceasta, deoarece având drepturi limitate la prerogativele conferite de contractul în temeiul caruia îsi exercita folosinta bunului, recurentii nu puteau considera niciodata ca au facultatea de a exercita si alt tip de acte materiale de exploatare a bunului pe care îl tin: schimbari de destinatie a bunului, extinderi, modificari acte de dispozitie, s a Având în vedere dispozitiile art 274 C pr civ conform carora partea care a cazut în pretentii va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata, fata de situatia ca intimatii au achitat avocatului ales un onorariu de 1 190 lei prin chitanta seria CTPPM nr 43/21 06 2009, vor fi obligati recurentii la plata acestei sume Decizia civila nr 127/C/01 03 2010 Dosar nr 656/212/2005 Judecator redactor Gabriel Lefter 4 